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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela:
SHT Slovensko, s.r.o., ICO: 36 315 991, so sidlom Dialniéna cesta 4802/24, Senec, pravne zast. AK
SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi: MIROS BAU, s.r.o.,
ICO: 44 638 698, so sidlom O$&adnica 794, o zaplatenie 311,27 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 311,27 € s 18 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
311,27 € od 15.5.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 58,50 € titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vySke 79,90-€, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom do$lym sudu dfa 16.1.2015 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 311,27 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnil navrhovatel tym, Ze ako predavajuci
uzatvoril s odporcom ako kupujucim dfia 30.4.2013 kdpnu zmluvu €. 7132100568 v zmysle ustanovenia
§ 409 a nasl. Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo dodanie objednaného tovaru zo strany
navrhovatela (predavajuceho) a povinnost odporcu (kupujuceho) dodany tovar prevziat a zaplatit
navrhovatefovi (predavajucemu) za tovar dohodnutu kipnu cenu riadne a v€as. Nasledne diha 30.4.2013
vystavil odporcovi fakturu €. 7132100568 znejucu na sumu 311,27 € splatnu dfia 14.5.2013. Tuto sumu
odporca doposial nezaplatil a to ani Ciasto¢ne. Nezaplatenim predmetnej faktury v lehote splatnosti sa
odporca dostal do ome&kania, preto si navrhovatel uplatnil aj ro€ny zmluvny urok z omes8kania vo vyske
18% z dlznej sumy odo dia 15.5.2013, t.j. od prvého dfia omeskania odporcu so zaplatenim dlZznej sumy
311,27 €. Navrhovatel si uplatnil aj nahradu trov konania.

Vo veci bol diia 3.2.2015 vydany platobny rozkaz ¢.k. 16Cb/1/2015-12, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim €.k. 16Cb/1/2015-20 zo dfia 2.3.2015, pravoplatnym dria
24.3.2015 zrusil platobny rozkaz ¢.k. 16Cb/1/2015-12 zo dna 3.2.2015.

Podla § 115a ods. 1 a2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat' pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny spor®, kedZe predmetom konania je zaplatenie sumy
311,27 €, Cize predmet konania v €ase jeho zalatia neprevySuje sumu 1000,00 €, sud na prejednanie
veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V danej veci bol vyhlaskou v zmysle § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1, 2 O.s.p. oznameny
termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania. Dia 4.5.2015 sud verejne vyhlasil
rozsudok.

Podla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov
ucinného ku diu uzatvorenia kupnej zmluvy (dalej len ,Obch. zak.), tato Cast zakona (tretia Cast)
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 269 ods. 1 a 2 Obch. zak.,

(1) Ustanovenia upravujuce v Il hlave tejto Casti zakona jednotlivé typy zmlav sa pouziju len na zmluvy,
ktorych obsah dohodnuty stranami zahffa podstatné ¢asti zmluvy ustanovené v zakladnom ustanoveni
pre kazdu z tychto zmluv.

Podla § 409 ods. 1 a 2 Obch. zak.,

(1) Kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutelnu vec (tovar) urenu jednotlivo
alebo €o do mnozZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje
zaplatit kupnu cenu.

(2) V zmluve musi byt kipna cena dohodnuta alebo musi v nej byt aspon uréeny spdsob jej dodatoéného
uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu ju uzavriet aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je
kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu podla § 448.

Podla § 411 Obch. zak., predavajuci je povinny kupujucemu dodat tovar, odovzdat’ doklady, ktoré sa
na tovar vztahuju, a umoznit’ kupujucemu nadobudnut vlastnicke pravo k tovaru v sulade so zmluvou
a tymto zakonom.

Podla § 443 ods. 1 a 2 Obch. zak.,
(1) Kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k tovaru, len ¢o je mu dodany tovar odovzdany.

(2) Pred odovzdanim nadobuda kupujuci vlastnicke pravo k prepravovanému tovaru, ked ziska
opravnenie nakladat so zasielkou.

Podla § 445 Obch. zak., strany si mézu pisomne dohodnut, Ze kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k
tovaru neskoér, nez je ustanovené v § 443. Ak z obsahu tejto vyhrady vlastnickeho prava nevyplyva nieco
iné, predpoklada sa, Ze kupujuci ma nadobudnut viastnicke pravo az uplnym zaplatenim kupnej ceny.

Podla § 447 Obch. zak., kupujuci je povinny zaplatit za tovar kipnu cenu a prevziat dodany tovar v
sulade so zmluvou.

Podla § 448 ods. 1 Obch. zak., kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kiipnu cenu.

Podla ustanovenia § 325 Obch. zak., ak strany maju vzajomné zavazky, mbéze sa splnenia zavazku
druhou stranou domahat’ len ta strana, ktora svoj zavazok uz splnila alebo je pripravena a schopna
ho splnit’ su€asne s druhou stranou, ibaze zo zmluvy, zo zakona alebo z povahy niektorého zavazku
vyplyva nieco iné.

Podla § 340 ods. 1 Obch. zak., diznik je povinny zavazok splnit v ¢ase uréenom v zmluve.



Podla § 369 ods.1 Obch. zak. (v zneni uéinnom v €ase vzniku omeSkania odporcu), Ak je diznik v
omeskani so splnenim pefazného zdvazku alebo jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si spinil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369c ods.1 Obch. zak., omeskanim diZnika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. VySku paudalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 2 nariadenia €. 21/2013 Z.z., vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podfla § 369c ods. 1 Obch. zak. je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dlzku omeskania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov a to: navrhu &€.1. 1 az 2,
splnomocnenia €.1. 4, kipnej zmluvy zo diia 30.4.2013 €.I. 6, dodacieho listu €. 071301076 &.1. 7, faktary
€. 7132100568 na sumu 311,27 € &.I. 8, vyzvy €.I. 9, Zadznamu o zloZeni €.I. 11, platobného rozkazu &.1.
12, vypisu z obchodného registra €.1. 18 a 30, uznesenia €.1. 20 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Dna 30.4.2013 uzatvoril navrhovatel ako pravnicka osoba s odporcom ako pravnickou osobou kupnu
zmluvu €. 7132100568, na z&klade ktorej dodal navrhovatel ako predavajuci odporcovi ako kupujucemu
objednany tovar blizSie Specifikovany v kdpnej zmluve, dodacom liste a fakture, za ktory sa odporca
ako kupujuci zaviazal uhradit kipnu cenu spolu vo vySke 311,29 €. Prijatie objednaného tovaru potvrdil
odporca svojim podpisom na dodacom liste (€.I. 7 spisu). Navrhovatel odporcovi za dodany tovaru
vystavil diia 30.4.2015 fakturu €. 7132100568 (€.. 8 spisu) na sumu 311,27 € s datumom splatnosti dfia
14.5.2013.

V kupnej zmluve sa zmluvné strany zaroven dohodli, ze neoddelitelnou sucastou kupnej zmluvy je
faktura, v ktorej je Specifikovany predmet, miesto a termin plnenia i prevzatia tovaru, kipna cena a jej
splatnost. Zaroven sa dohodli, ze kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k tovaru az uplnym zaplatenim
kupnej ceny a v pripade, Ze kupujuci nezaplati kipnu cenu nacas, je povinny zaplatit predavajucemu
urok z omeSkania vo vyske 18% rocne z nezaplatenej Ciastky (t.j. zmluvny Urok).

Odporca vyfakturovanu sumu v celkovej vySke 311,27 € navrhovatefovi doposial neuhradil a k navrhu
na zacatie konania sa Ziadnym spdsobom nevyjadril.

Navrhovatel svoj narok na zaplatenie faktury vystavenej odporcovi za dodany tovar za podmienok cit.
ust. § 409 a nasl. Obch. zak. v sulade s predlozenou kipnou zmluvou, dodacim listom a fakturou ¢o do
dovodu a vysky preukazal predlozenim tychto listinnych dékazov. Odporca, v priebehu konania procesne
necinny, nepredlozil ani neoznacil, ani sud sam v konani nezistil ziadny dokaz, spbsobily spochybnit
alebo vyvratit skutkové a pravne tvrdenia navrhovatela o zaklade a vyske jeho naroku, ktorému preto
v Casti naroku na zaplatenie sumy v uplatnenej vySke 311,27 €, ako aj v Casti naroku o zaplatenie
prislusenstva - dohodnutého ro€ného zmluvného Uroku z omeskania z nezaplatenej sumy 311,27 € vo
vysSke 18 % v sulade s ust. § 369 ods.1 Obch. zak ako dévodnému vyhovel.

Podla ust. § 142 ods.1 OSP uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pretoze navrhovatel mal v konani plny Uspech, za podmienok podla ust. § 142 ods.1 OSP mu sud
proti neuspednému odporcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske sudom zistenych preukazane a
ucelne vynaloZenych trov; naopak neuspesny odporca musi pripadné viastné trovy v plnej vySke znasat’
sam.

Navrhovatel tieto trovy v navrhu na zacatie konania okrem trov vzniknutych zaplatenim sudneho
poplatku za navrh vo vySke 18,50 € a trov uplatnenych z titulu pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 € Specifikoval ako trovy vzniknuté z titulu pravneho zastupenia
podla zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov, v rozsahu troch ukonov pravne;j
sluzby (1. prevzatie zastupenia a porada s klientom, 2. podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu)
vo vySke tarifnej sadzby odmeny a 24,90 € za kazdy ukon pravnej sluzby, s pausalnou nahradou rezijnych
vydavkov za kazdy ukon a 8,39 €- spolu tarifna odmena a pausalna nahrada rezijnych vydavkov vratane



20 % dane z pridanej hodnoty (DPH) - 13,32 € ako uplatneny narok na nahradu trov konania z titulu
trov pravneho zastupenia 79,90 €.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel zaplatil za podany navrh sidny poplatok vo vySke 18,50 €. Narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 40 € z titulu pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky si navrhovatel uplatnil v sulade s ust. § 369c ods. 1 Obch. zak. a § 2 nariadenia ¢. 21/2013
Z.z., preto mu bol tento narok sudom priznany.

Navrhovatelom uplatneny narok na nahradu trov z titulu pravneho zastipenia zodpovedal ust. § 9,
§ 10 ods.1 v spojeni s § 13a ods.1 pism. a), ¢) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel
preukazatelne spifia podmienky na nahradu trov pravneho zasttpenia v rozsahu dvoch vymenovanych
ukonov pravnej sluzby s odmenou v tarifnej sadzbe a 24,90 € za kazdy ukon a s pauSalnou nahradou
rezijnych vydavkov podla § 16 ods.3 cit. vyhlasky 2 x a 8,39 €, po zvySeni o 20 % DPH (13,32 €) podla
ust. § 18 ods.3 cit. vyhlasky, spolu sudom priznané trovy z titulu pravneho zastupenia vratane DPH-
79,90 €. Pretoze navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu trov konania je v konani pravne zastupeny,
platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy nahrady trov je v zmysle ust. § 149 ods.1 OSP ucet
(adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné posjat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



