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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou v
pravnej veci navrhovatela : TELERVIS PLUS a.s. Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO : 35 717 769,
zast.: JUDr. Alan Strelak, advokat, advokatska kancelaria STRELAK & PATKOV, ul. Na vi$ku 12, 811
01 Bratislava, proti odporcovi : G. L. , nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom ul. T. C.. XXXX/XX, XXX XX
R., zastupeny opatrovnikom : C. G., Okresny sud Bratislava IV, Saratovska 1/A, Bratislava, o navrhu na
zaplatenie istiny 489,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 489,-eur, spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8,75%
ro¢ne, zo sumy 489,-eur, od 23.07.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 79,20,-eur, a to vSetko
do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 29,-eur, titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy konania titulom nahrady trov prdvneho zastupenia v sume 195,26,-eur, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Alana Strelaka, advokata, Na vigku 12, 811 01 Bratislava, ICO:
318 19 702, a to vSetko do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania podanym na Okresny sud Bratislava V. dha 04.12.2013
( sp.zn. 25Ro 3634/2013 ) sa domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 489,- EUR s
prisluSenstvom s odévodnenim, ze difia 12.12.2011 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX na Ciastku 400,-eur , za odplatu vo vyske 152,-eur.
Zmluvou sa diznik zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 552,-eur uhradit v 13 mesacénych splatkach a
to v 3 x prvé splatky po 2,-eur a dalej 10 splatok po 54,60,-eur, prva splatka bola splatna 10.defi po
uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti
predchadzajucej splatky, pri€om po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je
veritel opravneny ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany
inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy o Uvere. Odporca celkovo uhradil
63,- eur, pricom posledna uhradena suma vo vySke 61,-eur bola dia 12.04.2012. V sulade s €l. Il Zmluvy
o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX bol odporca povinny uhradit' v 13.splatkach. Vzhladom na to,
Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dna 13.06.2012
navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava ziadat zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni
o zosplatneni zavazku zo dnia 28.08.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, zZe cely dih ( zahriiujuci
nesplatenu Cast’ Uveru a poplatku a poplatku za spravu Uveru ) sa stal splatnym ku driu 22.07.2012. po
zosplatneni zavazku neeviduje navrhovatel Ziadnu dalSiu Uhradu. Ku dfiu vypracovania navrhu dizna
Ciastka €ini sumu 489,-eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s poplatkom za



spravu uveru v celkovej sume 552, -eur a Ciastkou vo vy3ke 63,-eur, ktora bola uhradena odporcom
( 552,-eur - 63,-eur = 489,-eur ).

Odporca sa k navrhu navrhovatel nevyjadril, uznesenim zo dria 08.07.2014 bol vyzvany, aby sa v lehote
15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k prilozenému navrhu navrhovatela na
zacatie konania, podanému na Okresnom sude Bratislava IV diia 04.12.2013 a sucasne uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skutoénosti, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zasielka sa vratila sudu dfia 15.07.2014 s oznamom "adresat je neznamy".
Lustraciou v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni sud zistil, ze odporca ma adresu trvalého pobytu
T. XX, XXX XX R.. Obvodné oddelenie PZ Karlova Ves bolo poziadané o sucinnost pri doru¢ovani listom
sudu zo dna 02.10.2014, ale bezvysledne. Zasielka sa vratila sudu dfia 21.10.2014 s oznamom, Zze sa s
odporcom nepodarilo skontaktovat’ a dopytom obyvatelov sa nepodarilo zistit, kde by sa odporca mohol
momentalne zdrziavat. Lustraciou v Ustrednej evidencii vazriov ma sud za preukazané, ze odporca sa
nenachadza vo vykone vazby ani vo vykone trestu odnatia slobody. Podla ust. § 29 O.s.p. sud ustanovil
odporcovi opatrovnika pre toto konanie.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su uUcastnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z déleZitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Podla ust. § 119 ods. O.s.p. ak je dévodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

Na pojednavanie konané dna 04.05.2015sa opatrovnik odporcu nedostavil, doru¢enie predvolania mal
riadne vykazané dria 04.03.2015, neucast neospravedinil. Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnika
odporcu. Pravny zastupca navrhovatela, titulom prednesu uviedol, Ze sa pridrziava pisomného
vyhotovenia navrhu na zacatie konania. Navrhovatel sa v tomto konani domaha od odporcu zaplatenia
istiny vo vySke 489,-eur, zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 489,-eur odo
dria 23.07.2012 az do zaplatenia, zmluvnej pokuty spolu vo vySke 79,20-eur a pre pripad Uspechu si
navrhovatel uplatnil aj nahradu trov konania. Navrhovatel a odporca uzatvorili dha 12.12.2011 Zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX. Ako z €l.II vyplyva, odporca poziadal a bol mu poskytnuty zo
strany navrhovatela spotrebitelsky uver vo vyske 400,-eur. Tento sa zaviazal zaplatit v 13 mesacnych
splatkach, pri¢om prvé 3 mesacéné splatky boli dohodnuté vo vyske 2,-eur, dalSich 10 mesacnych splatok
bolo dohodnutych 54,10,-eur. Prva splatka bola splatna 10 def po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia v 30
den po splatnosti predchadzajucej splatky. Odporca sa rovnako zaviazal za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru zaplatit odplatu vo vySke 152,-eur, ¢o predstavuje 38% z istiny. Odplata pozostavala z uroku 20%
za 13 mesiacov, teda celej dizky splatnosti Gveru a z odmeny vo vyske 18% z poskytnutého Gveru.
Poukéazal na ust. § 497 v spojeni s § 499 Ob.zakonnika, z ktorych vyplyva, Zze poskytovatel Uveru
je opravneny za poskytnuty Uver si ziadat' nielen uroky, ale aj odmenu, resp. odplatu za poskytnutie
uveru, ktora tvori samostatny narok. Nakofko podfa konstantnej judikatary sudov ( napr. KS BB ,
rozhodnutie 15C0/28/2014 alebo rozhodnutia NS CR 32Cdo/3337/2010), mal za to, Ze je pri hodnoteni jej
obsahu a vzajomnych prav a povinnosti potrebné vychadzat aj z Obchodného zakonnika. Navrhovatel
si vo&i odporcovi uplatiuje aj zmluvnu pokutu, dohodnutu v bode Ill. Obchodnych podmienok, ktoré su
suc€astou zmluvy, nachadzaju sa na rube listiny zmluvy a diznik ich akceptaciu potvrdil aj vlastnoru¢nym
podpisom. Vzhfadom na uvedené sa v zmluve sa nenachadzaju ziadne neprijatelné podmienky a su
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v tejto veci, poziadal sud o vydanie rozsudku
pre zmeskanie.

V predmetnej veci sud konal v nepritomnosti odporcu podla ust. § 101 O.s.p., upustil od vykonania
dokazovania vysluchom odporcu z dévodu hospodarnosti konania a vo veci vykonal dokazovanie :
oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi, ktoré su suc€astou sidneho spisu / Podla ust. § 118 ods.



1 O.s.p. sud oznamuje vysledky pripravy pojednavania, a to najma: navrh z 08.08.2013, Zmluva
o spotrebitel'skom udvere €. XXXXXXXXX zo dha 12.12.2011, Obchodné podmienky, predZalobna
upomienka z 13.06.2012, poStovy podaci harok, oznamenie o zosplatneni zavazku z 28.08.2012,
postovy podaci harok, plnomocenstvo zo 04.04.2013, pokyn sudcu z 21.03.2014 na predloZenie veci
VSU a vyzvat na doloZenie dokladov preukazujicich ozna&enie odporcu (v mene odporcu doslo k
zrejmej nespravnosti v pisani) a vyzvat navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku, vyzva VSU
zo dia 11.04.2014, urgencia vyzvy zo dia 10.06.2014, podanie PZ navrhovatela (spravne oznacenie
odporcu je G. L.), uznesenie ¢.k. 7C/51/2014 - 20 zo dha 08.07.2014 (vyzva adresovana odporcovi na
vyjadrenie sa k navrhu (zasielka vratena s oznamom "adresat neznamy"), pokyn sudcu z 30.09.2014
lustrum pobytu a zamestnavatela odporcu, odpoved na lustraciu v Reg.obyvatelov z 02.10.2014, Ziadost
OO PZ Bratislava Karlova Ves 2 02.10.2014 na Setrenie pobytu odporcu, odpoved na lustraciu v Soc.p. z
02.10.2014 (odporca ma vyplacané v €ase spracovania ziadosti déchodkové poistenie , druh invalidny,
vo vyske 214,30,-eur), list OR PZ Bratislava IV z 18.10.2014 (bolo vykonané opakované 3Setrenie
na adrese pobytu s negativhym vysledkom, priom odporca nema menovku ani na zvonéeku ani na
schranke), uznesenie &.k. 7C/51/2014 - 34 zo diia 18.11.2014 (ustanovenie opatrovnika odporcovi),
vyzva vzor 4a z 12.02.2015, zaznam o zlozeni SP 29,-eur dfa 20.02.2015, pokyn sudcu z 24.02.2015
(stanoveny termin pojednavania na 04.05.2015)/ a zistil nasledovny skutkovy stav :

Sud mal za nesporne preukazané z predlozeného listinného dokazu, ze dria 12.12.2011 bola medzi
navrhovatelom a odporcom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX na Ciastku
400,-eur , za odplatu vo vyske 152, -eur.

Zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX sa odporca ako dlznik zaviazal celkovu Ciastku vo
vysSke 552,-eur uhradit v 13 mesacnych splatkach a to v 3 x prvé splatky po 2,-eur a dalej 10 splatok
po 54,60,-eur, prva splatka bola splatna 10.def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do
uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny ziadat vratenie celej dlznej sumy
spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdil odporca
podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX.

Odporca celkovo uhradil 63,- eur, priom posledna uhradena suma vo vyske 61,-eur bola dfa
12.04.2012. V sulade s €&l. Il Zmluvy o spotrebitefskom Gvere &. XXXXXXXXX bol odporca povinny
uhradit v 13.splatkach. Vzhfadom na to, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika.
V predzalobnej upomienke zo dfia 13.06.2012 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat
zaplatenie celej pohladavky.

V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dra 28.08.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Zze cely dlh
( zahrfiujuci nesplatenu &ast’ Uveru a poplatku a poplatku za spravu Uveru ) sa stal splatnym ku diu
22.07.2012. po zosplatneni zavazku neeviduje navrhovatel Ziadnu dalSiu thradu. Ku diu vypracovania
navrhu dlzna Ciastka &ini sumu 489,-eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s
poplatkom za spravu uveru v celkovej sume 552 -eur a Ciastkou vo vyske 63,-eur, ktora bola uhradena
odporcom ( 552,-eur - 63,-eur = 489,-eur ) a su€asne aj zmluvnu pokutu vo vyske 79,20,-eur.

Podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ( vtedy platného ) ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky uver podla zdkona o spotrebitelskych
uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné
uvery v mieste bydliska spotrebitela a v Ease uzavretia zmluvy.



Podla ust. § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika ( platného v tom ¢ase ), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vysSke.

Podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov .

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Sud poukazuje na skuto¢nost, ze dfia 12.12.2011 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom tvere . XXXXXXXXX na Ciastku 400,-eur , za odplatu vo vyske 152,-eur.

Zmluvou o spotrebitel'skom uvere €. XXXXXXXXX sa odporca ako diznik zaviazal celkovu €iastku vo
vy8ke 552,-eur uhradit v 13 mesaénych splatkach a to v 3 x prvé splatky po 2,-eur a dalej 10 splatok
po 54,60,-eur, prva splatka bola splatna 10.defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do
uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pri€om po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy
spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdil odporca
podpisom zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX.

Odporca celkovo uhradil 63,- eur, priom posledna uhradena suma vo vyske 61,-eur bola dna
12.04.2012. V sulade s ¢&l. Il Zmluvy o spotrebitefskom Gvere & XXXXXXXXX bol odporca povinny
uhradit v 13.splatkach. Vzhfadom na to, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového
kalenddra, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika.
V predzalobnej upomienke zo dfia 13.06.2012 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat
zaplatenie celej pohladavky.

V Oznameni o zosplatneni zavazku zo drna 28.08.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, ze cely dlh
( zahrfiujuci nesplatenu Cast Uveru a poplatku a poplatku za spravu Uveru ) sa stal splatnym ku diu
22.07.2012. po zosplatneni zavazku neeviduje navrhovatel Ziadnu dalSiu Uhradu.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov a je to dohodnuta penazna Ciastka, ktoru
je dIznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal
a to bez ohladu na to, &i porudenim povinnosti, vznikla veritefovi Skoda. Pokutu mozno dohodnut tak
pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vébec, ako aj pre pripad poruSenia akejkolvek inej zmluvne;j
povinnosti (rozhodujuci je obsah ich dohody). Dohodou o zmluvnej pokute mozno zaistit' spinenie urcitej
zmluvnej povinnosti, vyplyvajuce z akejkolvek zmluvy, dokonca aj zo zmluvy inominatnej,



pravda, pokial to jej charakter pripusta. Dohoda o zmluvnej pokute, ako zaistovaci prostriedok, je zavisla
na existencii hlavného zavazku, ktory je zmluvnou pokutou zabezpeceny.

Sud s poukazom na ustaleny skutkovy stav zaviazal odporcu k zaplateniu dlZnej Ciastky vo vySke 489,-
eur ( predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s poplatkom za spravu uveru v celkovej
sume 552,-eur a Ciastkou vo vySke 63,-eur, ktora bola uhradena odporcom ( 552,-eur - 63,-eur = 489,-
eur ) a k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vySke 79,20,-eur, a to vSetko do 15 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku..

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vysku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis k Obcianskemu zakonniku, ktorym je
nariadenie Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zékonnika . Uroky z ome$kania maju povahu sankcie (sank&né uroky) za omeskanie dlznika so
splnenim zavazku (ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a ust. § 369 Obchodného zakonnika). S
poukazom na ustaleny skutkovy stav je nesporné, Ze odporca sa dostal do omeSkania so splacanim
svojho zavazku zo zmluvy. Predmetny Uver bol poskytnuty odporcovi na 13 mesiacov v zmysle Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a odporca bol povinny ho uhradit' v 13.splatkach. Vzhfadom na to, Ze odporca
neplnil riadne a v&as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v
zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika. V predZalobnej upomienke navrhovatel upozornil odporcu
na uplatnenie prava Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku navrhovatefl
oznamil odporcovi, Zze cely dlh ( zahrfiujuci nesplatenu €ast uUveru a poplatku a poplatku za spravu
Uveru ) sa stal splatnym ku diu 22.07.2012 a po zosplatneni zavazku neeviduje navrhovatel Ziadnu
dalSiu uhradu.

Ak je dlznik v omeSkani, je povinny zaplatit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania ur€ené v zmluve.
Odporca sa dostal s plnenim do omeskania, a preto ho sud podla citovaného ustanovenia s poukazom
a Zmluvu o Uvere, zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke  8,75% rocne, zo sumy 489,-eur,
od 23.07.2012 do zaplatenia ( uroky z omeskania sa platia popri samotnom diznom plneni stanovenym
percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je diznik v omeskani, teda ktoru este nezaplatil).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., Ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. , ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom uUkone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.



Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 29,-eur a nahradu trov
pravneho zastlpenia v sume 195,25,-eur podla vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(t.j. nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania a nahradu trov
pravneho zastupenia ).Navrhovatel uhradil za navrh na zaCatie konania podla zak.¢. 71/1992 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov sudny poplatok 29,-eur dia 20.02.2015. Sud zaviazal odporcu k zaplateniu
trov konania vo vyske 29,-eur titulom zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov konania v sume
195,25,-eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia ( prevzatie a priprava veci 38,18,-eur, pisomné
podanie na sud v sume 38,18,-eur, ucast na pojednavani dia 04.05.2015 v sume 38,18,-eur, 2x rezijny
pausal po 7,81,-eur, 1x rezijny pausal 8,39,-eur + 20% DPH v sume 27,71,-eur) .

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne,

dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



