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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolengika, v pravnej veci navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Komarno, so sidlom Komarno, Namestie M. R. Stefanika 9, o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. S. XXX, za ucasti procesného opatrovnika R., so sidlom
0. S. XXX, zastupena: JUDr. Ing. lvan Katona, PhD., LL.M. - advokatska kancelaria, s.r.o., skratene
IKAK, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, G. Czuczora 4, ICO: 51 816 865, za udasti dovernika: X. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX a za ucasti Okresnej prokuratury Komarno, so sidlom Komarno,
Pohrani¢na 6, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 26. aprila
2022, ¢. k. 18Ps/21/2020-151, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim zo dfa 26.04.2022 ¢&. k. 18Ps/21/2020 - 151 zastavil konanie.

2. Statu nepriznal nahradu trov konania. O trovach konania G&astnikov rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 10 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 231, § 243 ods. 1 a 2, § 244, § 247 ods. 1, § 251 ods. 1, § 52 CMP. Vyrok o trovach konania Statu
odbvodnil podla § 251 CMP a vyrok o trovach konania ucastnikov oprel o § 52 CMP.

4. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Urad prace socialnych veci a rodiny Komarno sa svojim
pisomne podanym navrhom domahal obmedzit spdsobilosti na pravne ukony mladu dospelu W. S,
nar. XX.XX.XXXX a Ziadal za jej opatrovnika ustanovit R. O. S.. Navrh odévodil tym, Ze mlada
dospela bola rozsudkom Okresného siudu Komarno 12P/13/2015 zo dnia 04.06.2015 zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. J.. Otec menovanej dria XX.XX.XXXX zomrel. Matka
od septembra 2011 starostlivost o svoje vtedy eSte maloleté deti nezabezped&ovala. Urad poukéazal
na to Ze po doviSeni plnoletosti byva v spoloénej doméacnosti starej matky. Zije v druzskom vztahu
s X. O., ktory Zije s fiou v spolo¢nej domacnosti. Mlada dospela je psychiatrickou pacientkou. Ma
nariadenu medikamentdznu lieCbu. Polas trvania nahradnej osobnej starostlivosti stara matka bola
schopna zabezpedit, aby predpisané lieky uzivala. Kratko pred doviSenim plnoletosti prestala lieky
uzivat a staru matku reSpektovat. Jej partner uviedol, Ze si neda poradit' a nie je mozné ju usmernit.
Urad psychiatra opakovane informoval a psychiater sam uviedol, Ze spolupraca s fou je problematicka,
nenavstevuje jeho ambulanciu v stanovenych terminoch. Mlada dospela dennodenne kontaktuje rézne



institdcie s tym, Ze suseda s fou stale kri¢i, nadava jej, Skaredo s fiou rozprava a ona uz nevie ¢o s tym
ma robit, ona uz takyto Zivot nechce, babka ju neochrani, babku to nezaujima, babka tiez kri¢i, hada
sa, babka je k nej zI4, nema ju rada atd. Urad kazdé oznamenie preveril, mlada dospela pri osobnom
stretnuti tieto skutoCnosti potvrdzuje, alebo nehovori o veci, len sa usmieva alebo ma sklonenu hlavu
a nekomunikuje. OO PZ v O. S. ako aj R. urad O. S. ako vysledok ich preverovania uradu oznamili,
Ze prave mlada dospela vyvolava konflikty v domacnosti, ako aj u susedov a to tym, Ze €asto silno
bacha dverami, nadava a vykrikuje, nema uctu k star§im osobam. Mladej dospelej su uradom od aprila
2020 poskytované sluzby psycholéga na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Mlada dospela
uviedla, Ze sa boji sama kamkolvek ist, nema adekvatnu orientaciu v priestore a socialnych situaciach.
Stard matka nie je ochotna jej asistovat a odprevadzat ju na vySetrenia a podobne. Psychologa
kontaktuje kazdy den aj niekolkokrat. Opakovane Ziada o pomoc, popisuje sebadestrukéné spravanie,
nechce takto Zit opisuje svoj Zivot ako zly. Psycholégovi chodi asi raz mesaéne. Urad dalej uvadza, ze
mlada dospelé je Studentkou Strednej odbornej Skoly obchodu, sluZieb a rozvoja vidieka v S. nad P. a
$tuduje odbor kuchar. Skola vo svojej sprave uvadza, Ze v kolektive je menej oblibena, na vyugovacich
hodinach sa sprava slusne. Ma sklony k samotarstvu, je tichej povahy. Povinnosti vyplyvajuce zo Skolske;j
dochadzky si plni, velmi éasto pouziva Facebook. Urad poukazuje na to, Ze poskytovanie psychologickej
pomoci v podmienkach referatu poradensko-psychologického poradenstva ma svoje limity, pretoze
neposkytuje psychoterapiu a na potreby mladej dospelej su sluzby referat nepostacujuce. Mlada dospela
bola posudena pre U&ely poskytovania pefaznych kompenzacii tazkého zdravotného postihnutia v roku
2018. Posudkovy lekar uviedol, Ze nejde o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, urcil mieru
funkénej poruchy len v rozsahu 30 %. Dalej konstatoval fahkd mieru mentélnej retardacie s tym, ze
je plne orientovana, samostatna. Urad ma za to, Ze ma oddvodneny pravny zaujem na podani tohto
navrhu, odmietanie podrobit sa nariadenej medikamentoznej lie€be mladej dospelej méa znaény vplyv na
jej prejavy spravania sa a jej naznaky mozného suicidialneho spravania ju ohrozuju na Zivote a zdravi. V
rodine nie je nikto, kto by mohol primat maloletd dospelu dobrovolne k lieCbe a pravidelnym navstevam
ambulancie o$etrujuceho psychiatra. Urad za opatrovnika mladej dospelej navrhol ustanovit obec O.
S., pretoZe stara matka uz nie je dostato¢nou autoritou pre mladu dospelu, matka sa o mladu dospelu
dlhodobo nezaujima, priatel mladej dospelej rovnako nema dostato€nu autoritu a rad nema vedomost’
o ziadnej inej fyzickej osobe, ktora by funkciu opatrovnika mohla a vedela vykonavat. Urad navrhol na
zaklade vykonaného dokazovania a vzhladom na vypracovany znalecky posudok obmedzit osobu o
spbsobilosti, ktorej sud kona v oblasti zdravotnej starostlivosti. Bol toho nazoru, Ze potrebuje pomoc a
usmernenie i ked sa postupne vyvija. Urad zarove navrhol za opatrovnika ustanovit aj obec O. S..

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom znalca MUDr.
Jan Bernat, MPH, vysluchom svedkyne Q.. S. R., oboznamenim sa s nasledovnymi dékazmi: lekarsky
posudok zo dna 26.4.2018, dradny zdznam zo dha 2.9.2020 a zo dfia 9.9.2020, rodny list osoby
o spobsobilosti, ktorej sud kona, sprava MUDr. Vaskovského, zapisnica zo socialneho Setrenia od R.
O. S. zo dna 17.7.2020, informativna sprava zo dna 11.9.2020, uradny zaznam zo dna 14.7.2020,
Znalecky posudok €. 62/2021, charakteristika Ziacky od SOS zo dfia 19.11.2021, spis Okresného
sudu Komarno 12P/146/2017, spis Okresného sidu Komarno 9P/218/2016, spis Okresného sudu
Komarno 12P/103/2016, spis Okresného sudu Komarno 12P/13/2015, spis Okresného sudu Komarno
9P/306/2011, spis Okresného sudu Komarno 8P/26/2009a na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze osoba, o spdsobilosti ktorej sud kona je v suasnej dobe Studentkou
Strednej odbornej $koly obchodu, sluZieb a rozvoja vidieka Kravany nad Dunajom. Zije v spologne;
domacnosti so svojim priatefom (v konani je to jej dovernik). Cez tyZden sa zdrziava na internate, kde
byva v jednej izbe s dvoma spolubyvajucimi, z ktorych jedna je jej sestra. S matkou sa nestretava a
neudrziava Ziaden vztah, so starou matkou ma vefmi naruSené vztahy. V domacnosti jej partnera Zije
aj jeho otec, s ktorym v3ak dobré vztahy nema. Na pojednavani dfia 26.04.2022 sud zistil, Ze osoba
o spbsobilosti, ktorej sid kona a dovernik oakavaju narodenie spoloéného dietata a planuju uzatvorit
manzelstvo. Diia 25.04.2022 osoba, o spdsobilosti ktorej sud kona a jej dévernik pozZiadali Obecny
urad o poskytnutie nagjomného bytu. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia
psychiatrie a ustanovil znalca MUDr. Jana Bernata, MPH na vypracovanie znaleckého posudku. Znalec
vypracoval znalecky posudok €islo 62/ 2021. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze menovana trpi
lahkou duSevnou zaostalostou a nedostato¢ne diferencovanou osobnostou v neharmonickom vyvine.
Uvedena komorbidita je principialne trvala a lie€bou mozno ovplyvnit niektoré jej prejavy. Menovana sa
vie orientovat v Case a priestore a hodnotu pefiazi pozna. Schopnost vySetrovanej uvedomovat si obsah



a vyznam pravnych ukonov je forenzne vyznamne zmensené. Uvedena komorbidita robi vySetrovanu
nespdsobilou na pravne Ukony v oblasti starostlivosti o financie, zdravie a v oblasti komunikacie s
uradmi Statnej spravy a samospravy. Jej schopnost' vybavit' si svoje osobné a Uradné zalezitosti je z
psychiatrického hladiska forenzne vyznamne zmen$ena, nie v8ak vymiznuta. Schopnost menovane;j
ciefavedome konat a posudit nasledky svojho konania je forenzne vyznamne zmenSena. Zdravotny stav
menovanej vyzaduje pravidelny prijem liekov. Menovana je schopna si tieto bez dohfadu davkovat. Z
psychiatrického hladiska vySetrovana nie je nebezpefna pre seba a svoje okolie. Sud vo veci vypoc&ul
znalca MUDr. Jana Bernata, MPH, ktory uviedol, Ze schopnost’ vySetrovanej uvedomovat si obsah a
vyznam pravnych ukonov je forenzne vyznamne zmendena znamena, Zze nemozno konstatovat, Ze je
jej sposobilost’ vykonavat' pravne ukony vymiznutd, av8ak jej rozumova urover je nedostacujuca na
spbsobilost’ na pravne ukony. Pre vySetrovanu by bolo potrebné, aby jej niekto pomahal. Rozumové
schopnosti vySetrovanej su také, Zze si méze sama davkovat uzivat' lieky. Schopnost vySetrovanej
nakladat’ s finanénymi prostriedkami je tiez forenzne zmen3ena. Ma sice aritmetické schopnosti ¢o
je v8ak nepostacujuce. Znalec upozorfiuje na nedostatoénu diferenciaciu medzi citovou a rozumovou
zlozkou vo vztahu k opatrovnikovi alebo dévernikovi. MéZe sa stat, Ze pri nejakom konflikte sa nahneva
a nebude poc&uvat' svojho dbvernika alebo opatrovnika. KedZe sa jedna o mladu osobu, osobnost sa
este stale vyvija, takze mbze dojst k nejakym zmenam. Z hladiska fahkej duSevnej zaostalosti sa jej
prejavy daju ovplyvnit len minimalne. Lahka duSevna zaostalost je porucha, pri ktorej ide o oslabenie
psychickych funkcii a vébec sa nemusi prejavit navonok. Systematického hfadiska vySetrovana nie
je nebezpelna pre seba ani pre svoje okolie. Zo spravy Strednej odbornej Skoly obchodu, sluzieb a
rozvoja vidieka Kravany nad Dunajom zo drfia 19.11.2021 sud zistil, Ze menovana je Ziackou 1. B triedy
v odbore podnikanie v remeslach a sluzbach. V kolektive je obfubena a na vyu€ovacich hodinach sa
sprava slusne. Niekedy ma sklony k samotérstvu. Je tichej povahy a jej spravanie v 8kolskom internate
je velmi dobré. Stava sa samostatnou, dokaze sa postarat’ o seba. Jej hygienické navyky su v poriadku.
Kazdy den sa sprchuje, jej obleCenie je Cisté. O stravu ma postarané, preto nerada chodi domov k
babitke, kde su podmienky zo strany osobnej hygieny a dennej stravy na velmi zlej urovni. Jej vztah so
starou mamou je zly. Stara mama dava €ast svojho prijmu matke W. a stava sa, Ze diev€ata nemaju ¢o
jest. Preto financie, ktoré dostéva pouziva a doplnenie stravy ako aj hygienickych potrieb. Z nich hradi
aj stravné a ubytovanie na Skolskom internate. Samostatnost a komunikaéné schopnosti sa zna¢ne
zlepsili, odkedy je ubytovana v Skolskom internate. Je vyu€ena kucharka a pracu pomocnej pracovnej
sily v kuchyni vykonava velmi svedomite a dobre. Zo spravy vyplyva, Ze hodnotiaci triedny uditel
nepoklada za adekvatne jej obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. Uviedol, Ze ovlada slovensky
jazyk a rozumela vSetkému, €o na pojednavani odznelo a tvrdi, Ze tam odzneli zavadzajuce informacie.
Studijné vysledky Ziacky v 1. $tvrtroku boli priemerné. Je malovravna a jej pisomny prejav je lep$i
ako hovorovy. Triedny ucitel poukazuje na to, Ze ak by dieta bolo vychovavané v detskom domove
a nie zverené do starostlivosti starej matky, tak by sa nemuselo uvazovat o obmedzeni spdsobilosti
dietata. Tiez poukazal na to, Ze ak ostanu diev€ata po ukonceni Skoly samostatné a nebudu byvat
so starou mamou, ale v podnajme, budu sa vediet o seba postarat. Sud vo veci vypoCul svedkyriu
Q.. S. R, ktora je zastupkyriou riaditela Skoly do ktorej osoba, o spbsobilosti ktorej sid kona, chodi.
Uviedla, Ze W. je ubytovand na internate. Ked nastupila do Skoly, vzhfadom na jej priliSnu bojazlivost
zvolili k nej osobitny pristup. Prispdsobili sa k jej spravaniu a ona zareagovala spdsobom, Ze sa zacala
stazovat, vyvolavala na rbzne institucie, €¢o potom museli riesit. Odkedy ma su€asného partnera, tak
tento problém uz nie je. Niekedy sa stazovala na redlne, inokedy na neredlne veci. Absolvovala tri
ro¢niky strednej Skoly a ukonéila Studium vyuénym listom. Teraz je v 1. ro€niku nadstavbového Studia,
ktoré vzhladom na tehotenstvo pravdepodobne prerusi. Vystudovala odbor kuchar a €o sa tejto profesie
tyka ako pomocna kucharka maximalne zvlada svoju poziciu, vzdy su s fiou kucharky velmi spokojné.
Aj v buducnosti by sa v tejto profesii uplatnila. Je velmi Cistotna, poslusna, a odkedy ma priatela je
otvorenejdia. Internat si po nadobudnuti plnoletosti hradila sama, vZzdy bola medzi prvymi pri uhrade
za internat. Vedela hospodarit so svojimi peniazmi. Oproti ostatnym spoluziakom sa neliSi a su medzi
Studentmi aj horsie deti. Na internate v Skole byva so svojou sestrou, s ktorou su momentélne spolu na
izbe, tak ako je to bezné v tomto veku, raz su diev€ata zadobre raz su pohadané. O Ziaden zavaznejsi
konflikt medzi nimi nejde. Sestry su na seba velmi naviazané a hlavne mlad$ia sestra W. vZdy oCakéva
navrat W. na internat. W. sa zaclenila do kolektivu a naSla si priatefky. Poskytnutie najomného bytu
svedkyria povaZuje za dobré rieSenie. Skuto€nost, Ze je tehotna zobrala na vedomie a s touto myslienkou
aj Zije. Svedkyna ma v zaujme aj v buducnosti jej pomahat’ a usmernit ju. S€asti sa z tehotenstva tesi
a sCasti sa boji zodpovednosti, nakolko nevie ¢o ju €aka pri starostlivosti o dieta. Stara matka sa o
diev€ata velmi nezaujima, ked sa zaujima tak o ich finanéné prostriedky. Svedkyna dalej uviedla, Ze
vyhladava réznych lekarov za ucelom zlepSenia svojho zdravotného stavu. Takto vyhladala psychiatra



MUDr. VaSkovského, pani F. v psychologickej poradni, ktord uviedla, Ze bola velmi prekvapena, ked
sa sama od seba u nej hlasila napriek tomu, Ze uz je plnoletéd a nemusela by. Vyhladala logopedi¢ku
pani W.. Od kamaratky ziskala kontakty a vytelefonovala si to. VSetky stretnutia si vie ona zabezpedit.
Vacsinou na tieto stretnutia k lekarovi je odvezena sluzobnym autom Skoly, ale je schopna aj sama si
tychto lekarov vybavit. Svedkyra sa domnievala, Ze ked zostane sama s babatkom, ked' jej partner bude
v praci, bude sa vediet o dieta postarat. Je presved&ena, Ze v buducnosti, ak by potrebovala nejaku
pomoc tak si ju dokaze bez problémov vyhladat a zabezpedit'.

7. V danom pripade sud poukazal na to, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je velmi
zavazny zasah do osobnej sféry Sloveka a do prav garantovanych Ustavou SR. Jednym z dékazov pri
rozhodovani je aj znalecky posudok vypracovany znalcom. V danom pripade zo zaverov znaleckého
posudku ako aj z vyjadrenie znalca vyplyva, Ze osoba o spésobilosti, ktorej siud kona nie je schopna
vykonavat ukony a to predov8etkym v oblasti starostlivosti o financie, zdravie a v oblasti komunikécie
s uradmi Statnej spravy a samospravy. Jej schopnost’ vybavit' si svoje osobné a uradné zaleZitosti je
z psychiatrického hladiska forenzne vyznamne zmensena, nie v3ak vymiznuta. Schopnost menovanej
ciefavedome konat' a posudit nasledky svojho konania je forenzne vyznamne zmen$end. Znalec vSak
uvadza, Ze nie je nebezpefna ani pre seba ani pre svoje okolie. V priebehu konania bolo vypovedou
svedkyne Q.. R. jednoznalne preukazané, Ze osoba o spdsobilosti ktorej sud kona je schopna dohliadat
na svoje financie, s ktorymi disponuje a vefmi presne vykonava povinné uhrady. Rovnako je schopna
vybavovat si svoje zalezitosti €i uz v oblasti svojho zdravia, poas pripravy na budice povolanie
a v oblasti starostlivosti o seba. Je nepochybné, Ze menovana vyrastala vo vefmi malo podnetnom
prostredi u svojej starej matky, €o sa zrejme odraza aj pri jej prejavoch v Zivote. Napriek tomu je v8ak
sluSna a svedomita. Je schopna zit' v partnerskom vztahu a oakava narodenie dietata. Zo znaleckého
posudku, z vypovede svedkyne a z vypovede osoby o spOsobilosti ktorej sud kona vplyva, Ze lieky
je schopna sama si davkovat a zdravotnu starostlivost nezanedbava, dokonca je velmi samostatna.
| ked je ustrachana je schopnd komunikacie pri vybavovani si svojich veci. Taktiez bolo v konani
preukdzané, Ze uz nekontaktuje Ziadne institucie za u¢elom podavania staznosti. Sudu sa javi velmi
pravdepodobné, Ze tieto aktivity osoby, o spdsobilosti ktorej sud kona sa ziniciovali po tom, ako jej
v 8kole bola venovana Specialna pozornost pedagdgov, s akou sa velmi pravdepodobne dovtedy
nestretla. MozZno predpokladat, Ze to bol aj spdsob uputania pozornosti na seba. | ked to bolo hodnotené
VvV jej neprospech, mozno povazovat za urlity prejav schopnosti, Ze bola schopna a mala odvahu
obrétit sa napriklad na ombudsmanku alebo iny organ v pripade nejakého problému. V skuto&nosti
je bezpredmetné, €i sa jednalo o realny alebo nerealny problém. Na$la v sebe dostatok sil ako aj
odvahu nieco rieSit. Nachadza sa vo veku, ked eSte nie je schopna Uplne zodpovedne vyhodnotit kazdu
situaciu z dévodu nedostatku Zivotnych skusenosti, ale tak je to aj pripade inych mladych fudi v jej
veku. Svedkyna vyjadrila presvedcenie, Ze ak by sa dostala do problémov, bola by schopna vyhladat
pomoc. Triedny ucitel ako aj zastupkyna riaditela su presved€eni, ze v niom sa vynimoé&ne neliSi
od svojich ostatnych spoluziakov a obmedzenie spdsobilosti by bolo neadekvatne. TaktieZ svedkyfia
uviedla, Ze jej pomaha a aj v buduicnosti jej bude pomahat a aj obec by mala mat zaujem jej poskytnut
pomoc, aby bola schopna sa zaclenit do zivota. Sud bol toho nazoru, Ze prave triedny ucitel ako je
zastupkyna riaditela su také osoby, ktoré dennodenne s fiou prichadzaju do kontaktu, dostato¢ne ju
poznaju, zdielaju s fiou kazdodenny Zivot a napriek tomu ju povaZuju za schopnu osobu, ktora sa vie
o seba riadne postarat. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony by ju mohlo spochybnit a zabrzdit
jej rozvoj smerujuci k osamostatneniu. Lahka duSevna zaostalost' v jej pripade nespbsobuje, Ze by bola
nebezpecéna pre seba a pre svoje okolie. Jej komunikacia je sice ustrachana avsak je nepochybné, Ze
v znamom prostredi je ovela komunikativnejSia. Vyplyva to zo svedeckej vypovedi zastupkyne riaditela
v ktorej nasla déverni¢ku ako aj pomocnicku. Sud hodnotiac dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej
suvislosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené predpoklady na obmedzenie spbsobilosti
osoby, o ktorej sud kona a preto sud navrh v plnom rozsahu zamietol. Ak by sud rozhodol o obmedzeni jej
sposobilosti, bol by to neprimerany zasah do jej osobnostnej sféry a do prav garantovanych Ustavou SR.

8. Sud navrh na doplnenie dokazovania dotazom na R. O. S., &i je realny predpoklad na to, aby dostali
byt a vakom €asovom horizonte zamietol, ako nadbyto&ny a hlavne neovplyvriujuci samotné rozhodnutie
sudu. Rozhodnutie sudu o obmedzeni spdsobilosti nemébze byt zavislé od rozhodnutia o prideleni bytu.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, Ziadajuc zruSenie rozhodnutia
a jeho vratenie na nové konanie a rozhodnutie vo veci. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze mlada dospela nie je



schopna sama komunikovat so Statnymi orgadnmi alebo orgdnmi samospravy, nepozna hodnotu a vahu
penazi a rovnako nie je schopna sama rozhodovat o svojom zdravi. StotoZnil sa so zavermi znaleckého
dokazovania. Vyjadrenia zastupcov Skolského zariadenia povazuje za zavadzajuce. Ako priklad uviedol
tvrdenie, Ze maloleta sama navstevuje lekarov, priCom z informécii napr. V.. F. z D. S. alebo Q.. W.
(logopéd) jednoznacne vyplyva, ze mlada dospela ich nikdy nenavstivila sama, vzdy so zastupcom
Skolského zariadenia alebo s priatelom. TaktieZ tvrdenie zastupkyne Skolského zariadenia, Ze mlada
dospela prerusi $tudium z dévodu gravidity je v rozpore s tvrdenim pracovni¢ky CSPP, ktora uviedla,
ze mlada dospela v aktualnom Skolskom roku ukongi §tudium z dévodu nezvladnutia u¢iva maturitného
Studia. Taktiez sa navrhovatel nestotoznil s tvrdenim zastupkyne Skolského zariadenia, Ze ta sama
zvladne starostlivost o svoje maloleté dieta. Dalej navrhovatel spochybnil stabilitu vztahu maloletej s
aktualnym priatelom.

10. K odvolaniu navrhovatefla sa pisomne vyjadrila Okresna prokuratura Komarno. Podla jej ndzoru sud
prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie a néleZite zistil skutkovy stav veci. Uviedla, Ze znalecky
posudok, na ktory poukazuje navrhovatel v odvolani nie je vyluénym dékazom v konaniach tohto druhu.
Sud preto pri uréeni rozsahu obmedzenia musi prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu a postihnat
obmedzenim len tu €ast Zivotnych situacii ob&ana, ktoré su nutné v zaujme ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, ako aj v zaujme spolo¢nosti. Poukazala na tvrdenie znalca, ze W. S. nie je
nebezpelna ani pre seba ani pre svoje okolie a taktiez vo vyjadreni poukazala na vypovede svedkoy,
z ktorych je zrejmé, Ze osoba, o spbsobilosti ktorej sud kona, je spdsobila dohliadat na svoje financie,
vybavovat’ svoje zaleZitosti v oblasti svojho zdravia, po€as pripravy na buduce povolanie, ¢&i starostlivost
0 svoju osobu. Zaverom uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pripadné obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony by mohlo W. S. zabrzdit' v jej rozvoji smerujucom k osamostatneniu.
Okresna prokuratura vzhladom na vy3Sie uvedené navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit.

11. Procesny opatrovnik sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k odvolaniu
navrhovatela a navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Stotoznil sa s napadnutym rozhodnutim, pretoze
sud prvej inStancie spravne pravne posudil vec. K navrhu navrhovatela ustanovit za opatrovnika
obec O. S. opatovne poukéazal na zakonnu postupnost’ vyberu opatrovnika podla § 27 Obc&ianskeho
zakonnika. Podla nazoru procesného opatrovnika ina vhodna osoba existuje, a to dévernik osoby o
ktorej spdsobilosti sa kona, a to najma z dévodu, Ze onedlho sa stanu rodi¢mi a v kratkej buducnosti sa
stane manzelom osoby o ktorej spbsobilosti sa kona.

12. Navrhovatel zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nadalej trvd na ddvodoch svojho
odvolania. NestotoZnil sa s nazorom Okresnej prokuratiry Komarno, Ze Urad blizSie neuviedol dovody
k zavadzajucim informéaciam zastupcov $kolského zariadenia. Dalej poukazal na podmienky, v ktorych
mlada dospela Zije a najma na to, Ze nie je pripravena na prichod dietata. Zaverom uviedol, Ze dha
09.08.2022 vykonal pohovor s mladou dospelou ako aj s jej priatelom, pricom svadbu v blizkej buducnosti
nepotvrdil ani jeden z nich. O spolo¢nej buducnosti nemaju realnu predstavu, realnu predstavu nemaju
ani o spdsobe a mieste zabezpefovania osobnej starostlivosti o ich spolo¢né dieta. Do dnesného dna
nedoslo k suhlasnému vyhlaseniu rodi€ov o otcovstve dietata, a neboli splnené ani dalSie odporucania
uradu.

13. Okresna prokuratura Komarno sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu navrhovatefa. Skuto&nosti, ktoré
uviedol navrhovatel na pojednavani dia 26.04.2022 povaZuje za irelevantné, ked navrhovatel Ziadal
obmedzit’ spdsobilost na pravne ukony W. S. iba v €asti zdravotnej starostlivosti, a to z dévodu, Ze
tato v pripade potreby nedokaze sama vyhladat a navstivit' lekara. Skuto€nost, Zze W. S. t.&. v Stadiu
nepokracuje a s priatelom toho €asu byvaju len v jednej izbe, pri¢om tato pracovnikom navrhovatela
na otazky ohfadom zabezpecdenia starostlivosti o dieta neodpoveda, nie je dbvodom na obmedzenie
jej spbsobilosti na pravne ukony v Casti tykajucej sa zdravotnej starostlivosti, a to aj s poukazom na
zavery znaleckého dokazovania, ked znalec uviedol, Ze schopnost W. S. vybavit si svoje osobné a
uradné zaleZitosti je sice vyznamne zmensena, aviak nie je vymiznutd. TaktieZ uviedol, Ze ustrachanost
a utiahnutost nie je ddvodom na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony v Casti rozhodovania o jej
zdravotnej starostlivosti (a zaroven nie je dovodom na akékolvek obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony).

14. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni z 28.09.2022 uviedol, Ze trva na dévodoch svojho odvolania.



15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
ako ,,CSP“ v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, ze odvolanie proti uzneseniu bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby zopakovania €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384
CSP, § 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. Podla § 2 ods. 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Podra § 231 pism. a/ CMP, v konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

21. Podfla § 233 ods.1 CMP navrh na zac¢atie konania méze podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.

22. Podfa § 234 CMP, navrh na zaclatie konania musi obsahovat okrem v8eobecnych naleZitosti
podania opisanie skutoCnosti odévodriujucich zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
a zdbévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie siU mozné alebo opisanie skutoCnosti
odbévodriujucich zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony alebo skutoénosti odévodriujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

23. Podla § 239 CMP ten, o koho spésobilosti sa kona, ma v konani spésobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

24. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

25. Podla § 10 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. v platnom zneni Obd&iansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik*), ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit' len niektoré
pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur€i v rozhodnuti.

26. SpoOsobilost na pravne ukony vyjadruje opravnenie jej nositefa vlastnym konanim robit’ pravne ukony.
Ide o kategériu hmotného prava, ktora ovplyviiuje aj rozsah spdsobilosti samostatne konat pred sudom,
nakolko v zmysle ustanovenia § 67 zdkona €. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) ,m6ze kazdy konat pred sudom v rozsahu, v
akom spodsobilost na pravne ukony.®

27. SplOsobilost na pravne ukony (niekedy oznaCovana aj ako svojpravnost), Cize spésobilost
vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a povinnosti a zaroven tieto prava menit, zabezpecovat
¢i rozhodovat o ich zaniku. Spdsobilost’ na pravne ukony sa nadobuda v zavislosti od intelektualnej a
vélovej vyspelosti Cloveka.



28. Z hladiska hmotného prava zakon €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,Obc¢iansky zakonnik®) rozliSuje jednak obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony
ale aj pozbavenie spésobilosti na pravne ukony. S uginnostou od 01.07.2016 v suvislosti s prijatim
novych procesnych predpisov uz nie je mozné osobu pozbavit spdsobilosti na pravne ukony. Tieto
zmeny boli zrealizované v suvislosti s pristiupenim Slovenskej republiky k Dohovoru o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim, ktory bol prijaty uz 13.12.2006 v New Yorku, ale taktieZ v suvislosti s judikaturou
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora vychadza z tézy, Ze zasah do spdsobilosti na pravne ukony
ma prebiehat formou ochrany osoby, ktorej sa tyka. Z uvedeného vyplyva, Ze osobu nie je mozné
zbavit spOsobilosti konat' v beznych veciach kazdodenného Zivota ako je napriklad kipa potravin alebo
vyber miesta pobytu. Pravna Uprava tykajuca sa pozbavenia spOsobilosti na pravne ukony je preto v
Obcianskom zdkonnika obsolentnd. V pravnickej terminolégii méZeme povedat, Ze ide pripad takzvanej
pasivnej derogacie, ked hmotnopravny predpis sice obsahuje pravnu Upravu konkrétneho institutu,
avSak procesnopravna Uprava v danej oblasti absentuje.

29. Konanie o spOsobilosti na pravne ukony je upravené v zdkone ¢&. 161/2016 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Civilny mimosporovy
poriadok®). Rozhodovanie v tejto otazke patri vyluéne do pravomoci sudu. V zmysle Civilného
mimosporového poriadku mézu v oblasti pravnych ukonov prebiehat nasledovné druhy konani: a/
konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, b/ konanie 0 zmene obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony a c/konanie o navrateni spbésobilosti na pravne ukony.

30. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil vo veci skutony stav, vec pravne posudil v stulade so zakonom a nasledne spravne
rozhodol spravne, ked zastavil konanie. Obdobne to plati o trovach konania. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni uznesenia,
preto nan v dalSom odkazuje a nebude ich nadbytoéne opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP). Sud vzdy skima
skutkové okolnosti oddvodriujuce zasah do spdsobilosti na pravne ukony a dévodom pre zastavenie
konania podfa § 247 ods. 1 CMP je zjavne nedévodny navrh v pripade neexistencie predpokladov pre
rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony.

31. Obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je u kazdej fyzickej osoby velmi zavaznym zasahom do
jej zakladnych prav a slobéd, a preto rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony méze vydat
jedine sud v osobitnom sudnom konani a to vylu&ne z dévodov, ktoré su vyslovne uvedené v zakone. V
zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, takymto dévodom méze byt iba ta skutoénost,
Ze fyzicka osoba je v realnom Zivote schopna robit iba niektoré pravne ukony, pretoze: a/ trpi duSevnou
poruchou, ktora nie je len prechodnd, b/ nadmerne poziva alkoholické napoje, iné omamné prostriedky
alebo jedy.

32.V preskimavanej veci ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP), €o vyplyva
z tej skuto€nosti, ze v zmysle Civilného sporového poriadku konanie mozno zacat' bez navrhu, pokial
to tento zakon nevylucuje, t. j. neustanovuje inak. Konanie nemozno zacat’ bez navrhu, pokial zakon
ustanovi, Ze sa méze zac€at'len na navrh (napr. podla § 87 CMP konanie o povolenie uzavriet manzelstvo
sa zacCina len na navrh). Ak vSak zakon neobsahuje odliSnu Upravu, konanie mozno za¢at aj bez navrhu.

33. Platnd pravna uprava Obcianskeho zakonnika pri identifikacii mozného rozsahu zasahu do
spbsobilosti fyzickych osdb na pravne ukony diferencuje, pri€om z ustanovenia § 8 OZ (zrejme § 10 OZ -
pozn. odvolacieho sudu) vyplyva moznost sudu: - obmedzit’ spésobilost fyzickej osoby na pravne ukony,
alebo pozbavit' fyzickl osobu spdsobilosti na pravne ukony. Napriek dikcii vyplyvajucej z hmotného
prava treba konstatovat, Ze moderné pravne Upravy, ako aj rozhodnutia eurépskych sudnych autorit
v snahe o zachovanie relevantného a rovného postavenia oséb so zdravotnym postihnutim netoleruje
moznost Uplného pozbavenia fyzickej osoby spbsobilosti na pravne ukony. Tak ako vyplyva z ¢&l. 12
Dohovoru, pravny systém Statu musi reSpektovat’ spdsobilost osdéb so zdravotnym postihnutim vo
vSetkych oblastiach Zivota na rovnakom zaklade s ostatnymi, v pravnych vztahoch musia existovat
primerané a ucinné zaruky s ciefom zabranit’ zneuzitiu v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti
ludskych prav. Tieto zaruky musia byt primerané tomu, do akej miery si uvedené opatrenia vyzaduju
ochranu zaujmov danej osoby, musia podliehat’ pravidelnej a nezavislej kontrole a predchadzat, resp.
zabrarfovat konfliktu zaujmov (Smyckova, R., Stevéek, M, Tomasovi&, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 777 s.).



34. Rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony sud vyda vtedy, ak existuje
niektory zo zakonnych dovodoyv, teda fyzicka osoba trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodné
alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov, €i jedov a v dosledku
tychto osoba nie je schopna robit niektoré, resp. Ziadne pravne ukony. Samotna existencia faktorov
umoznujucich obmedzit rozsah spésobilosti konat s pravnym nasledkom sama osebe nestali a
rozhodnutie sudu je viazané na predpoklad, Ze z uvedenych dévodov fyzickd osoba nie je spbsobila
robit pravne ukony. Existencia uvedenych predpokladov je predmetom dokazovania, pri€om sud v tomto
konani v zmysle zakladnych principov je povinny zistit' skuto&ny stav veci a je povinny vykonat dékazy
potrebné na zistenie skuto€ného stavu, aj ked ich u€astnici nenavrhli (€l. 6 Zakladnych principov, § 35,
§ 36 CMP). DuSevna porucha ani existencia zavislosti spdsobujucej obmedzenie spdsobilosti konat s
pravnym nasledkom neméze byt kratkodoba. Obciansky zakonnik v § 10 predpoklada, Ze ide o stav
trvaly po urcitu kvalifikovanu dobu, ale su€asne nevyluduje, Ze ,zdravotny“ stav fyzickej osoby sa méze
zmenit. To zaklada moznost iniciovat konanie o zmene obmedzenia spésobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony (Smyckova, R., Stevéek, M, Tomasovié, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, 778 s.).

35. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud pri rozhodovani o obmedzeni spdsobilosti pravnym ukonom musi
dbsledne dbat na to, aby neboli obmedzované vo vaéSom rozsahu ako je to nevyhnutne potrebné.
Vzhladom na to, Ze rozhodovanie o obmedzeni, pripadne vrateni spdsobilosti na pravne ukony hlboko
zasahuje do pravnej sféry danej osoby a jeho ciefom je predovdetkym poskytnut ochranu osobam, ktoré
pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie su schopné uskutoc¢riovat Ziadne, alebo niektoré
pravne ukony, je povinny dbsledne skumat okolnosti na strane osoby, ktord ma byt obmedzovana
a skuto€nosti, ktoré v pripade, ak ide o konanie na navrh maju takéto rozhodnutie odévodrovat. Je
potrebné mat pritom na zreteli, Ze obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je opatrenim v zaujme
tych, ktori nemaju moznost svoje konanie ovladat, alebo jeho nasledky posudit. Sud pri uréeni rozsahu
obmedzenia musi preto prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu a postihnat tymto obmedzenim
len tu oblast’ Zivotnych situacii obana, pre ktorého je to nutné v zaujme ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, ako aj v zaujme spolocnosti. [de o opatrenie, ktoré ma chranit’ a nie poskodzovat,
alebo ohrozovat zaujmy obc&ana.

36. Pri rozhodovani o spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony je vZzdy potrebné brat do uvahy
zakladné prava a slobody, zalozené na spdsobilosti kazdého mat prava, na nedotknutelnosti osoby a
jej sukromia, na nedotknutelnosti osobnej slobody a na zachovani ludskej déstojnosti. Hoci zakladnym
predpokladom pre obmedzenie spOsobilosti na pravne ukony je duSevna porucha, ktora nie je
prechodna, samotna existencia duSevnej poruchy nie je bez dalSieho dévodom pre obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, ani dovodom zotrvanie uréeného obmedzenia v konani o navratenie
spbsobilosti na pravne ukony osobe, ktorej spdsobilost je obmedzena. Vzdy potrebné je skimat, aky
ma tato choroba vplyv na spologensky a rodinny Zivot, zdravie a majetkové zaujmy osoby, o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony ktorej ide. V medziach ustavného vyznamu prav &loveka odvolaci sud
poukazuje na zaver Ustavného sudu SR, v ktorom predovsetkym predostiera, Ze ich obmedzenim sa ex
constitutione primarne sleduje zaujem samotného (dotknutého) ¢loveka a az nasledne zaujem verejny
&i tretich osdb (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 313/2012-52 z 28. novembra 2012).
VyS8Sie uvedeny zaver napokon vyplyva i z Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
prijaty dfia 13. 12. 2006 v New Yorku, schvaleny Narodnou radou SR s platnostou od 25.06.2010.

37. Vychadzajuc z vyssie uvedeného jednoznacne vyvstava spravnost zaveru sudu prvej instancie, ked
dospel k zaveru o neddvodnosti ndvrhu navrhovatefa: Uradu prace, socialnych veci a rodiny Koméarno
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony W. S..

38. Aj napriek nespornej skutoénosti, Ze W. S. opakovane Ziada o pomoc, nemozno dospiet k zaveru, Ze
ide o dovod, pre ktory by mal sud rozhodnut v prospech navrhovatela v rozsahu obmedzenia sposobilosti
na pravne ukony v oblasti komunikacie s iradmi Statnej a verejnej spravy a samospravy. Obmedzenie
prava na pristup k uradom a sudom len z dévodov, Ze ide o Eloveka, ktory sa prejavuje tak, Ze svojimi
podaniami zahlcuje urady, alebo sudy (tzv. kverulant) v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony tak, Ze Clovek nie je spbsobily podavat Ziadosti, navrhy, Zaloby, oznamenia, a pod. je potrebné
povazZovat vZdy za nezakonné.



39. Ustavny sud Slovenskej republiky v prelomovom naleze zo diia 28.11.2012, &. k. I. US 313/2012-52
konstatoval, Ze ,pri interpretacii ustanovenia § 10 Obcianskeho zakonnika sa ani v8eobecné sudy
nemOzu obmedzit iba na text zakonného predpisu, ale vzdy je potrebné vziat do Uvahy Ustavny
rozmer zbavovania/obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovSetkym reSpektovanie
ludskej dostojnosti.“ Dalej uviedol, Ze ,v praxi studov stale vZitd mechanicka prax preberania iba
zaverov znaleckého posudku v zasade nie je dostatocna vo vztahu ku vSetkym parcialnym zlozkédm
sposobilosti na pravne Gkony“. ,Ustavny sid SR sa stotoZnil s nazorom, e ak sud rozhoduje o
spbsobilosti na pravne ukony, vychadza zo zisteni urobenych na zaklade znalcov-lekarov, v suvislosti
s ostatnymi vysledkami dokazovania. Sud musi starostlivo skimat’ vplyv mentalneho postihnutia na
celkové konanie a €iny v rodine, v jeho spolo¢enskom styku s okolim, s prihliadnutim na jeho osobné,
rodinné, majetkové, zarobkové a iné pomery. Potrebné je posudzovat schopnost robit pravne ukony
s prihliadnutim na v8etky individualne pomery osoby s mentalnym postihnutim, ako aj na socialnu
stranku prostredia, v ktorom existuje. Iba suhrnnym hodnotenim vSetkych tychto okolnosti suvisiacich s
mentalnym postihnutim zistenych na zaklade posudkov znalcov mozZno dospiet k zaveru, &i su spinené
podmienky na pozbavenie, alebo obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony*.

40. Odvolaci sud dalej poukazuje na spravny postup sudu prvej indtancie, ked predovsetkym prihliadol
na zavery vykonaného dokazovania, vratane znaleckého posudku znalca MUDr. Jana Bernata, MPH,
ktory konstatoval, Ze schopnost W. S. vybavit' si svoje osobné a uradné zaleZitosti je z psychiatrického
hladiska forenzne vyznamne zmen8en4, nie v8ak vymiznuta.

41.Vzhladom na uvedené nemozno dospiet k inému zaveru, ako ku konstatovaniu neexistencie dovodu
na vyhovenie navrhu a k spravnosti zastavenia konania s poukazom na § 247 ods. 1 CMP.

42. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci dospel k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia, ktoré s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze ide o
mimosporové konanie a neslo o ziadnu z vynimiek uvedenu v ustanoveniach § 53 az 55 CMP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta CSP
a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



