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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.ro., 1CO: 35831154, KaradZi¢ova, Bratislava, pravne
zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, Bratislava proti odporcovi F.
Z., D.. XXX XXXX, H. N. 0. D. C. C..XXX, t. &. na neznamom mieste, zasttipenému opatrovnikom pre
konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou - vy§Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves o
zaplatenie 412,48 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 412,48 Eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne
od 9.10.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske
115,50 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 16.6.2014 domahal, aby odporcovi bola
ulozena povinnost uhradit mu sumu 412,48 Eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 9.10.2013
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Navrh odbvodrioval tym, Ze na zaklade Ziadosti odporcu
pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava zriadila v prospech
odporcu bezny ulet, na ktorom poskytla v prospech odporcu uver vo forme povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na uéte. V désledku nesplnenia platobnych povinnosti odporcom a prekro¢enim
limitu povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doslo k vzniku
nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na uéte odporcu v trvani viac ako 5 dni, ¢im
nastal pripad poruSenia v zmysel ustanovenia ¢&l. 14 bod 14.1. Obchodnych podmienok. Z dévodu
vzniku pripadu poruSenia v zmysle ustanovenia ¢&l. 14 bod 14.1. Obchodnych podmienok navrhovatel
v zmysle ustanovenia &l. 8.4 pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s ustanovenia ¢l. 14.2.
Obchodnych podmienok vyhlasil ku driu 30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky vzniknutej z
titulu nesplateného uveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania na uéte odporcom evidovaného
pravnym predchodcom navrhovatela pod €. XXXXXXXXXX/XXXX v celkovej sume 506,33 Eur, ktora
pozostava z diZnej istiny rovnajlicej sa vyske precerpania v sume 412,48 Eur, urokov v sume 54,41 Eur,
poplatkov v sume 39,44 Eur a zaroveri vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky v lehote do 08.10.2013.
Nakofko odporca pohladavku navrhovatefa v poskytnutej lehote do 08.10.2013 nezaplatil, vyzval
navrhovatel odporcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovane na zaplatenie pohladavky
v lehote do 30.01.2014. odporca napriek pisomnym vyzvam odporcu svoj dlh vo&i navrhovatelovi
nezaplatil ani len &iasto&ne, voc&i navrhovatelovi je od 09.10.2013 v omeskani so zaplatenim sumy
412,48 Eur s prisluSenstvom. Odporca je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni aj uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.,
Bratislava ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava ako postupnikom
dria 28.03.2013 bola pohfadavka voci odporcovi z titulu povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov



na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke diznej sumy 503,33 Eur s prisluSenstvom postupena
spoloCnosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava (navrhovatelovi).

Sud vydal dna 27.8.2014 platobny rozkaz &. k. 8Ro/228/2014 - 27, ktorym zaviazal odporcu uhradit
uplatfiovant sumu a nahradit trovy konania. Platobny rozkaz nebolo mozné dorulit odporcovi do
vlastnych ruk. Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Dfia 12.11.2014 sud pre opakovani nemoznost
dorucenia platobného rozkazu odporcovi platobny rozkaz zrusil.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Tunajsi sud uznesenim
€. k. 8C 304/2014 - 42 zo dna 15.1.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie v osobe Mgr.
Zuzany Tatarkovej, vys$Sej sudnej uradnicky Okresného sudu SpiSska Nova Ves. Urobil tak potom ako
sa pobyt odporcu nepodarilo zistit ani cestou Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici. Z vyjadrenia
Obvodného oddelenia PZ v Gelnici vyplyva, Ze odporca sa uz 12 rokov zdrziava v Ceskej republike a
do miesta trvalého bydliska nechodi. Sud odporcovi dorucoval zasielku na adresu Praha 5, Radotin, ul.
Otinska, avSak na uvedenej adresy podla poStového dorucovatela nebyva, odstahoval sa bez uvedenia
novej adresy.

Navrhovatel ani opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavili, doru€enie predvolania mal sud
riadne vykazané. Navrhovatel svoju neucast ospravedinil a v zaujme hospodarnosti konania ziadal, aby
sud rozhodol o jeho navrhu bez jeho ucasti, preto v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval
v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Pravny predchodca navrhovatela, Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava, uzatvoril s odporcom Zmluvu
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby dna 18.7.2007.

V €l.1. - Predmet zmluvy bol medzi zmluvnymi strany dojednany predmet zmluvy ako poskytnutie
Bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA PLUS. Odporcovi bola vydana platobna karta
VISA Electron a v zmysle bodu 4 mu bolo poskytnuté povolené precerpania po splneni podmienok
uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatefom ué€innych od 01.07.2007.

Dnha 20.7.2007 Slovenska sporitelfa, a.s., ("banka") uzatvorila s odporcom ("maijitel ucétu") Zmluvu o
vydani a pouzivani platobnej karty.

Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 0329/2013/CE zo diia 28.03.2013 uzatvorenou medzi Slovenkou
sporiteffiou, a.s., Bratislava, ako postupcom, a navrhovatelom, ako postupnikom, bola pohladavka
postupcu voci odporcovi titulom povoleného pre€erpania Uc¢tu postipena na navrhovatela.

Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 05.04.2013 postupca oznamil postiupenie pohladavky
diznika - odporcu vo vyske 506,33 Eur s prislu§enstvom postupnikovi - navrhovatelovi.

Zo 3pecifikacie odovzdanej pohlfadavky vyplyva, Ze zostatok pohladavky predstavuje 506,33 Eur, z Eoho
istina 412,48 Eur, urok 54,41 Eur a poplatky 39,44 Eur teda spolu prisluSenstvo pohladavky 93,85 Eur.

Dna 01.10.2013 navrhovatel zaslal odporcovi oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky
a vyzval ho na uhradu pohladavky v celkovej vySke 506,33 Eur v lehote do 08.10.2013. Odporca diznu
sumu neuhradil.



Dna 23.01.2014 bola odporcovi zaslana predzalobna vyzva na zaplatenie pohladavky v celkovej vyske
506,33 Eur v lehote do 30.01.2014, odporca pohfadavku neuhradil.

V zmysle ¢&l. 8, bod 8.4, pism. a) Obchodny podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie
uverov a povolenych preCerpani (dalej len "OP"), ak d6jde k akémukolvek pripadu porusenia, je banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky, t.j. pozadovat’ splatenie pohlfadavky banky
v lehote, ktord banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti a diznik je povinny v tejto lehote splatit
pohfadavku banky.

V zmysle ¢l. 14, bod 14.2 Obchodnych podmienok, ak dojde k akémukolvek pripadu porudenia banka
je bez ohfadu na to €i bolo povolené precerpanie poskytnuté diznikovi ako privatnemu klientovi alebo
mikro podnikatelovi opravnena postupovat podla bodu 8.4 alebo zastavit’ povolené precerpanie Uplne
alebo az do doby, ked pominu skuto&nosti, ktoré mali za nasledok zastavenie povoleného precerpania.

Podra ¢l. 14 bod 14.1 Obchodnych podmienok, pripadmi poruSenia su najma:

a) akékolvek nepovolené precerpanie trvajuce viac ako 5 dni, alebo

b) akékolvek nedovolené pre€erpanie vo vyske viac ako 10 % z vysky povoleného precerpania,
c) ak nastane akakolvek zo skuto€nosti podla bodov €. 8.1 a 8.2 (ak bolo povolené

preCerpanie poskytnuté diznikovi ako privatnemu klientovi) alebo podla bodov 8.1 a 8.3 (ak bolo
povolené preCerpanie poskytnuté diznikovi ako mikropodnikatelovi), pricom tam, kde sa uvadza pojem
Uver, rozumie sa nim na ucely povoleného preCerpania povolené precerpanie.

Podla § 708 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "ObZ") v zneni ku dnu
27.03.2006, zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na uréiti menu bezny
ucet pre jeho majitela.

Podfla § 708 ods. 2 ObZ v zneni ku diu 18.7.2007, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 ObZ v zneni ku driu 18.7.2007, ak je v zmluve urCené, ze banka vykona do urcitej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 v zneni ku driu 18.7.2007, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 369 ods.1 ObZ v zneni ku diu 18.7.2007, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak o0 10% vysSie, nez je zadkladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba
Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny deri kalendarneho polroka sa pouzije poc¢as celého
tohto polroka.

Podla § 369 ods. 2 ObZ v zneni ku dfiu 18.7.2007, Uroky z omeSkania sa stanu splatnymi po uplynuti dfia
alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefiazného zavazku. Ak deri alebo lehota na splnenie
penazného zavazku nie je v zmluve urena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) dorucenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),
b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je deri doruc¢enia dokladu neisty,

¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak diznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,



d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doSlo predo dfiom alebo najneskorSie v den, ked sa takéto preberanie skondilo.

Podla § 517 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu
18.7.2007, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodatocnej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 18.7.2007, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z. v zneni ku dfiu 18.7.2007, vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel je aktivhe vecne legitimovany na uplatnenie si
prava voci odporcovi v zmysle uzatvorenej zmluvy o postipeni pohladavok medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., ako veritelom vo vztahu k pohlfadavke odporcu ako diznika.

Zo Specifikacie odovzdanej pohladavky, vypisu a v spojeni s naslednym oznamenim o postupeni
pohladavky je zrejmé, Ze navrhovatel si dévodne uplatnil titulom nezaplateného zostatku v zmysle
uzatvorenej zmluvy o beZznom uéte v spojeni so zmluvami o vydani a pouZivani platobnej karty a
nasledne zmluvy o poskytnuti balika a produktu sluzieb od odporcu istinu 412,48 Eur. Uvedena suma
predstavuje istinu nezaplateného zostatku predmetného uétu zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni
a vedeni uctu.

Odporca je vomeskani so zaplatenim penazného dlhu, sud preto priznal navrhovatelovi taktiez prislusny
urok z omeSkania v zakonnej vyske 8,5 % pocnuc od 09.10.2013, kedy odporca nepochybne bol v
omesSkani so zaplatenim svojho dlhu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani UspeSny, sud mu preto priznal nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 24,5 Eur a na trovach pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu), 2 x po 29,88 Eur spolu s
rezijnym pausalom 2 x po 8,04 € a 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje na trovach pravneho zastupenia
sumu 91,- Eur. Pravny zastupca navrhovatela sice uctoval odmenu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravnej sluzby, avdak nemozno mu priznat Ukon za predzalobnu vyzvu na zaplatenie zalovanej istiny zo
dna 23.1.2014 kedZe sa jedna o ukon pred zacatim tohto konania a nebolo preukazané, ze by pravny
zastupca tuto vyzvu na zaplatenie pohladavky bol odporcovi dorudil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



