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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
zalovanej H. X., B.. XX XXXX, X. O. XXX/X, XXX XX X., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO:
42 264 154, zastupeného JUDr. Y. W., advokatom so sidlom B.T.. Y. H. X, XXX XX S. R., o zaplatenie
284,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 54,69 eur s urokom z omesSkania zo sumy 54,69 eur v sadzbe 9 % rocne
od 14.3.2010 do zaplatenia zastavuje.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi 102,18 eur s Grokom z omeskania v sadzbe 9% roéne
od 14.3.2010 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca, pdvodne e$te Consumer Finance Holding, a.s. Zalobou, ktorli podal na tunaj$om sude
28.2.2013 sa domahal, aby sud ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 284,94 eur spolu
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 14.3.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu
oddvodiioval tym, Ze zalobca a zalovana uzatvorili 10.2.2009 zmluvu o p6zi¢ke pod evidenénym &islom
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanej celkovo pézi¢ku vo vyske 600,60 eur na
zakUpenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Zalovana sa zaviazala v zmluve pozi¢ku vratit
v mesadnych splatkach v sume 50,05 eur mesadne, celkovo v 12 splatkach. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
uhradila z uvedenej sumy iba sumu 370,35 eur. Listom zo dha 19.2.2010 - predzalobna upomienka
pretoze zalovana neuhradzala splatky riadne a v€as, vyzval ju Zalobca k okamzitej uhrade vSetkych

splatok jednorazovo. Tvrdil ze dizné splatky neuhradila.

Dna 29.4.2013 bol sudu doru¢eny navrh na zmenu ucastnika konania, ktorym sa terajsi Zzalobca EOS KSI
Slovensko, s.r.o. ziadal, aby sud pripustil zmenu ucastnikov konania a to tak, ze p6vodny navrhovatel



Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné ndmestie 12, KeZmarok vystupi z konania a na jeho miesto
vstupi spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Sud uznesenim, &. k. 5C/111/2013-32 zo dna 21.7.2014
tomuto navrhu na zmenu U&astnika konania na strane Zalobcu vyhovel a dalej konal ako so Zalobcom, so
spolo&nostou, EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Dria 7.5.2013 bolo sudu doru€ené podanie Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ,
ktorym oznamuje, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u¢astnik na strane zalovane;.

Zalobca pisomnym podanim zo dfia 9.7.2013 dorugenym stdu 19.7.2013 oznamuje stdu , Ze spresfiuje
Zalobu zo dna 26.2.2013 v Casti petitu tak, Ze Ziada aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu
zaplatit’ zalobcovi 230,25 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne od 14.3.2010 do
zaplatenia. Ide teda o Ciastocné spatvzatie zZaloby v Casti o zaplatenie istiny 54,69 eur /284,94 eur -
230,25 eur/ a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 54, 69 eur od 14.3.2010 do
zaplatenia.

Dra 4.12.2013 bolo sudu doruéené pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dfa 2.12.2014, ktorym
vedfaji ucastnik navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vzniesol namietku premi€ania Zalobou
uplatnenej pohfadavky. Tvrdi, Ze tato bola uplatnena po uplynuti 3-ro¢nej premi¢acej doby podla
Obcianskeho zakonnika, pretoZe prvy raz mohol vykonat' Zalobca svoje pravo, vymahat Zalovanu sumu
v denfl 27.2.2010, pricom Zalobu na sud Zalobca podal az dia 28.2.2013, teda po uplynuti 3-ro¢nej
premliacej doby. Uplatiioval si zaroveni nahradu trov konania, a to za poskytnutie pravnych sluzieb
advokatom, ktoré zaroven vycislil.

Zalobca reagoval na vyjadrenie vedlaj$ieho Ugastnika a vznesenl( namietku premliéania vedlaj$im
uCastnikom tak, Ze nesuhlasil s tym, Ze ide o pohfadavku premi€anu, pretoze pévodny Zalobca vyzval
zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, podanim zo dria 19.2.2010, ktora zalovanu
neprevzala. Podanie sa vratilo pévodnému veritelovi 10.3.2010, kedy sa podanie povazuje za dorucené.
V zmysle predzalobnej upomienky mala Zalovana uhradit pohfadavku do 3 dni od doru€enia. Lehota na
plnenie uplynula 13.3.2010 a az od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty, teda od 14.3.2010, zacala
plynut premi€acia doba , odkedy si zalobca uplatnil v Zalobe aj iroky z omeskania. Kedze zaloba bola
podana na sude dfia 28.2.2013, je toho nazoru, Ze bola podana pred uplynutim 3-ro¢nej premliCace;j
doby. Dalej je toho nazoru, e namietka premléania vznesena vedlaj$im ugastnikom, bola vznesena
neopravnenou osobou. Poukazoval na to, Zze vedlajsi i€astnik ma opravnenie na vSetky procesné ukony
ako ucastnik. Kona vsak iba sam za seba. Neméze uznat narok zalobcu, neméze uzavriet zmier a
neméze podla zalobcu vzniest ani namietku premi¢ania, kedze o procesny ukon, ale o ukon podla
hmotného prava. Je toho nazoru, ze

uplatnit namietku preml€ania je opravneny diznik, resp. jeho pravny nastupca, pripadne, aj ich zastupca.
Odvolaval sa pritom na rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 2.4.2012, sp. zn.
6C/11/2012.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,- eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

V danom pripade predmet konania nedosahuje sumu 1.000,- eur a preto sud konal vo veci ako o
drobnom spore bez nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na
uradnej tabuli sudu dna 17.4.2015.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, s obsahom listinnych dékazov, pripojenych k zalobe zalobcom, a
to obsahom zmluvy, oznacenej ako zmluva o pdzicke - internetova €. XXXXXXXXXX, ktoru podpisala
zalovana dna 10.2.2009, ktora bola uzavreta medzi pravnym predchodcom zalobcu, Consumerom



Finance Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako diZni¢kou. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru na financovanie kupy automatickej pracky - Whirlpool AWE 2316, sporaku
a rary - Indesit K 3G10 za cenu 472,53 eur, celkova suma pOzi¢ky je uvedena v zmluve sumou
600,60 eur, ktora sa mala splacat v 12 splatkach, vyska splatky 50,05 eur s poistenim, roéna urokova
sadzba 32,01 %, priemerna hodnota RPMN 34,92 %, kone¢na splatnost je uvedena 12 mesiacov,
pbZicka, financéné plnenie 472,53 eur, RPMN 32,01 eur. Za tym nasleduje text pisany vefmi drobnym
pismom, oznaceny nazvom Prihladka k poisteniu schopnosti splacat splatky p6ziCky a prehlasenia
klienta, Ze je oboznameny pred podpisanim zmluvy s V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy, Ze ich prevzal, suhlasil s nimi, nemal k tomu Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat. Na rube zmluvy su uvedené velmi miniatirnym pismom neprehladnym spdsobom a
skoro neditatefnym, VSeobecné obchodné podmienky.

Z predzalobnej upomienky zo dnha 19.2.2010 sud zistil, Ze touto upomienkou bola vyzyvana zalovana
na Uhradu sumy 361,36 eur. K tejto vyzve je pripojena képia vratenej zasielky, doru€ovanej zalovane;j
s oznamenim postového doruCovatela, ze zasielka neprevzata v odbernej lehote. Tato zasielka bola
vratena zalovanému dfia 10.3.2010. Ulozena na poste 23.2.2010.

Zmluva, ktoru u€astnici uzavreli je zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru a zaroveri ide o zmluvu,
svojim charakterom spotrebitelsku, v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zmluvu
uzavrel pravny predchodca Zalobcu, ako pravnickd osoba, poskytujuca v ramci svojho podnikania
pbzicku zalovanej ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo
podnikania. Narok zalobcu uplatneny zalobou sa tak posudzuje podla ustanoveni zakona ¢ 258/2001 Z.

z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ku dfu 10.2.2009.

Podla ustanovenia § 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy t.j. 10.2.2009
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane Uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky siU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto ahrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru,



d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v stvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona od spotrebitela nemdbze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru sud zistil, Zze tato zmluva nespifia
jednu z nalezitosti, ktoré su uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., sud zistil, Ze
zmluva neobsahuje zakonnu nalezitost podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/, i/ citovaného zakona, a
to konecnu splatnost’ uveru, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Neobsahuje roz&lenenie
splatok uveru, tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, urok a iné
poplatky. Uvedenie konec¢nej splatnosti len po&tom celkovych splatok bez toho, aby bolo uvedené aspon
splatnost prvej splatky, nie je mozné povazovat za splnenu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom uvere,
uvedenie konec€nej splatnosti Uveru naviac v pripade, ak podfa zmluvy tato zmluva bola uzatvarana
v rdmci akcie ,SP.0/12 90 dni neplatite* takyto udaj nevyhnutne musi byt uvedeny priamo v zmluve,
pokial ide o kone¢nu splatnost’ Uveru, musi byt uvedena datumom koneénej splatnosti Uveru, pripadne
spbsobom, z ktorého by sa tato konecna splatnost’ dala jednoznaéne urcit, o v danom pripade spinené
nebolo. Z uvedenych dévodov, kedZe uver bol poskytnuty, zmluva je preto potrebné povazovat za platne
uzavrety, ale ide o v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001Z.z. o uver bezuroCny a bez
poplatkov. Z uvedenych dévodov, sud povazoval Zalovany narok za dévodny, len ohfadne istiny vo vySke
rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru a sumou uhradenou Zalovanou (472,53 eur minus 370,35
eur, rovna sa 102,18 eur).

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavanu niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Zalovana, ktora svoj dlh riadne a véas voé&i Zalobcovi nesplnila, bola v omeskani so splnenim svojho
zavazku voci zalobcovi a preto zalobcovi vznikol aj narok na arok z omeskania.

Sadzba Uroku z omeskania uplatiiovana zalobcom je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady cislo
87/1995 Zb., platného v Case zacatia omesSkania zalovanej a preto sud zalobe v tejto Casti, ktorej sa
Zalobca domaha zaplatenia urokov z omeskania v sadzbe 9 % rocne od 14.3.2010 do zaplatenia
vyhovel, ale len z prisudenej istiny 102,18 eur.

V Casti v ktorej bola Zaloba vzata spat’ sud konanie zastavil /§ 96 ods. 1,3 O.s.p./ a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

K v§eobecnym obchodnym podmienkam je potrebné uviest, ktoré si uvedené na rube zmluvy, ze su
vytla¢ené miniatirnym pismom, v hustom riadkovani, vofnym okom necitatefnym pismom, vzhladom
na ich podobu je mozné dévodne pochybovat, &i sa s nimi mala moznost’ Zalovana realne oboznamit
a relevantne sa v nich zorientovat, pretoze su koncipované pre bezného spotrebitela, dost tazko
pochopitelnym spésobom, a preto tieto

uverové podmienky nie je mozné povazovat za individualnu dohodu zmluvnych stran a nemozno na
ne prihliadat.

K vznesenej namietke premi¢ania vedlajSim ucastnikom je potrebné uviest, Ze sud na rozdiel od
Zalobcu zastava nazor, zZe aj vedlajsi u¢astnik méze vzniest ndmietku premicania ¢o zodpoveda ucelu
vedlajSieho ucastnictva v konani / pomoc v spore Uc&astnikovi na strane ktorého v konani vystupuije/.
Naviac podlfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premiCania alebo na inG zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud je povinny z Uradnej povinnosti u spotrebitelskych zmlav prihliadat na to, ¢i nejde o narok premi¢any,
a to aj u zmluv, ktoré boli uzavreté pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia. Sud sa zaoberal preto
aj tym, €i nejde o narok premicany.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo.
Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku preml€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie namietat'.



Sud dospel k zaveru, ze vzhladom na obsah zmluvy, kde bolo dohodnuté v ramci akcie: SP-O/12 ,
100 dni neplatite, splatnost mohla nastat' najskdr po uplynuti 100 dni od poskytnutia pdzicky, ktora
bola poskytnutd dna 10.2.2009. Pri 12 splatkach Uveru, najskér sa tak cely uver mohol stat’ splatnym
uplynutim doby 12 mesiacov po uplynuti 100 dni od poskytnutia péZi¢ky. Zaloba bola podana na sude
drfia 28.2.2013, teda bola podana veas v trojro¢nej vieobecnej premiCacej lehote podla ustanoveni

Obcianskeho zakonnika.

Sud suhlasi s nazorom vedlajSieho U€astnika, Ze pokial ide o premiCanie, je potrebné vychadzat z
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitelsky vztah, avSak nestotoznil
sa s jeho nazorom, ze ide o premi¢anu pohladavku, vzhfadom na posunuty termin zaciatku splatnosti,
v ramci poskytnutej akcie ,100 dni neplatite” .

Je pravdou, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovanu na uhradu zostatku nesplateného uveru
361,36 eur, listom zo dfia 19.2.2010, tento list sa vratil ako nedoru€eny Zalovane;j.

Pretoze konanie v ¢asti o zaplatenie 54,69 eur, bolo zastavené. Zalobe bolo vyhovené v &asti o
zaplatenie 102,18 eur s urokom z ome&kania 9% ro¢ne od 14.3.2010 do zaplatenia, v prevysujucej Easti
bola Zaloba zamietnuta.

O trovach konania vzhladom na pomerny Uspech u€astnikov konania sid rozhodol podla ustanovenia §
142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze nahradu trov konania u€astnikom
nepriznava Zalobca mal v konani mensi Uspech ako Zalovana. Narok na nahradu trov konania mu
nevznikol. Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila.

Néhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal, pretoZe aj ked mu vznika narok na nahradu
rov konania v rovhakom rozsahu ako Zalovanej a vedlajSi u€astnik si narok na nahradu trov konania
na rozdiel od Zalovanej uplatnil, sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitné zretela, pre
ktoré nahradu trov konania za pomerny uspech vo veci vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal a to, Ze
vo vyjadreni k Zalobe vedlajSi u€astnik vzniesol iba namietku premli€ania, ktorej nebolo vyhovené.
Na preml&anie sud prihliada teraz uz aj z uradnej povinnosti a nenamietal iné skutoénosti, délezité
pre posudenie opravnenosti resp. neopravnenosti naroku Zalobcu, ktoré mohol ako vedfajsi u€astnik
namietat vzhfadom na sudom zistené nedostatky v obsahu zmluvy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



