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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS¢om v pravnej veci zalobcu CETELEM Slovensko
a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787783, zastUpeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin proti Zalovanej
N. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, XXX XX S. za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane zalovanej Obcianskeho zdruzZenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909
01 Skalica, ICO: 42264154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa
Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob o zaplatenie 1211,11 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
VedlajSiemu ucgastnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal diia 21.12.2012 na sud Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou navrhol,
aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 1211,11 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 23,4%
rone zo sumy 1246,46 eur od 16.02.2012 do 06.9.2016, od 07.9.2012 zo sumy 1211,11 eur do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1351,11 eur od 01.4.2012 do 07.5.2012,
od 08.5.2012 zo sumy 1281,11 eur do 06.9.2012, od 07.9.2012 zo sumy 1211,11 eur do zaplatenia a
nahradit’ mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

V Zalobe uviedol, Ze Zalovanej na zaklade Casti C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uUveru zo diia 01.02.2006 poskytol revolvingovy uver formou poskytnutia Gverového
ramca. Zalovana vyéerpala ku driu 18.3.2011 z Gverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske
5140,86 eur. Zalovana sa zaviazala splatit Gver poskytnuty formou &erpania pefiaznych prostriedkov
z poskytnutého uUverového ramca formou pravidelnych mesacnych splatok vo vy3ke 5% z tohto
ramca, teda vo vySke 70,-eur, splatnych vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca, po€inajuc mesiacom
nasledujicim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky &erpané. Zalovana svoj zavazok splacat
poskytnuty Gver riadne a vé&as, ktory jej vyplyval z uverovej zmluvy, nesplnila. Podfa ¢lanku V. 3.
VSeobecnych podmienok Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitefnou
su€astou zmlav o uvere , je Zalobca opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej
Ciastky, so splatenim ktorej sa Zalovana dostala do omeskania viac ako 30 dni a bola Zalobcom na
zaplatenie vyzvana. Dfia 31.12.2012 sa stal splatnym dlh Zalovanej vo vySke 1421,11 eur ,ktory vznikol
z titulu Cerpania penaznych prostriedkov. Ku dfiu podania Zaloby na sud po zaplateni sumy 70,-eur



dna 22.3.201, sumy 70,-eur dia 07.5.2012 a 70,-eur dfa 06.9.2012 Zalovanou pohladavku vo vyske
1211,11 eur. V Uverovej zmluve bola dohodnuta Urokova sadzba vo vyske 23,4% ro¢ne ku driu podpisu
Uverovej zmluvy a s ohfadom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku dfiu predania pripadu
na vymahanie, t.j. k 15.12.2012 narokuje si Zalobca aj zaplatenie uroku vo vyske 23,4% ro€ne zo sumy
1264,46 eur od 16.02.2012 do zaplatenia. Zaroven si Zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania v zakonnej
vyske v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika.

Konanie sa pévodne viedlo pod sp. zn. 17C/8/2013. Zalobca vzal svoj navrh v &asti o zaplatenie 70,-eur
pisomnym podanim zo dna 01.8.2014 spat’ a sud uznesenim sp. zn. 17C/8/2013-88 zo dra 06.8.2014
konanie v Casti sumy 70,-eur zastavil a v prevySujucej Casti narok zalobcu vylucil na samostatné
konanie s tym, Ze o trovach konania rozhodne v kone€nom rozhodnuti. Konanie sa vedie pod sp. zn.
17C/238/2014.

Sud vo veci nerozhodol platobnym rozkazom napriek tomu, Ze o to zalobca vyslovene poziadal, v sulade
s § 172 ods. 9 O.s.p. Uplatnenu vysku pohladavky a jej prisluSenstvo povazoval sud za spornu, pretoze
pravny vztah medzi u€astnikmi je zaloZzeny na neprijatefnych zmluvnych podmienkach. Vo veci nariadil
pojednavanie spojené s dokazovanim.

Podanim zo drfia 18.10.2013 doru€enym sudu dna 30.10.2013 oznamilo Obdianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Skalici vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovane;.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 04.5.2015. Predvolanie na nariadené pojednavanie bolo
ucastnikom konania riadne a v€as dorucené.

Zalobca svoju neuéast na pojednavani nariadenom na deri 04.5.2015 ospravedinil a suhlasil s tym, aby
sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Vedlajsi u€astnik sa na pojednavanie nariadené na defi 04.5.2015 nedostavil, svoju neu€ast na fiom
neospravedinil a o jeho odro&enie nepoziadal, preto sud vo veci konal, vec prejednal a vo veci rozhodol
v sulade s ust. § 101 ods.2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Zalovana pritomna na pojednavani uviedla, Ze podanu Zalobu obdrzala a aj jej porozumela. Ma véak za
to, Zze sumu, ktoru si pozi¢ala zalobcovi uz aj zaplatila a preto nerozumie, preco je nadalej zalovana.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom a tvoriacimi
obsah sudneho spisu, najma so Ziadostou/Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia
01.02.2006, odstupenim od uverovej zmluvy o kreditnej karte zo dha 23.02.2012, potvrdenim o
odfinancovani penaznych prostriedkov zo dna 29.7.2014, vypisom z Uverového UC¢tu Zzalovanej,
Specifikaciou istiny, Sadzobnikom poplatkov Zalobcu spojenych s klasickym Gverom, vypisom zalobcu
z Obchodného registra a dalSimi listinami tvoriacimi obsah sidneho spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Zalobca svoj narok odvijal od ustanoveni Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, kde v
gasti C/ je predtlagenym pismom uvedené ,Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO
a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi Gverovy rdmec vo
vySke 663,87 eur a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie
kreditnej karty bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického
spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania, a Ze v pripade, Ze po hodnoteni aktualnej situacie
nebude mozné vyhoviet tejto ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit
navrhovanu vysku uverového ramca na nim stanovenu niZSiu vySku. Zavazujem sa splacat’ Eerpany
uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke minimalne % mne poskytnutého



aktualneho uverového ramca. Termin splatnosti je 10. deri v mesiaci, ak nie je v €asti C) dohodnuté inak,
a spOsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v ¢asti B).*

Podla tvrdeni zalobcu, pravny vztah medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diznikom mal
vzniknut prave na zaklade uvedenej ,ziadosti“ podla ktorej poskytol zalobca Zalovanej revolvingovy
uver, ktory Cerpala prostrednictvom kreditnej karty. Nakolko Ziadost o novy produkt bola formulovana v
zmluve, ktora sa uzatvarala na obstaranie iného produktu, teda poskytnutie Uveru na kupu veci, sud sa
zaoberal dalej legitimnostou, resp. prijatelnostou tejto zmluvnej podmienky ako aj tym, &i takyto ukon
mohol spdsobit vznik zamySlaného pravneho ukonu.

Podla § 4 ods. 3 druha veta zak. €. 250/2007 Z.z., ktorym bol zruSeny zakon €. 634/1992 Zb., predavajuci
nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj,
alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych mozZnostiach.

Podla § 4 ods. 3 tretia veta zak. €. 250/2007 Z.z., ktorym bol zruSeny zakon &. 634/1992 Zb., predavajuci
nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len "viazanie predaja") na predaj iného
vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel nespifia podmienky na kupu podfa
osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa nepovaZzuje, ak a) predavajuci predava tieto vyrobky
alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne, b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou
samostatného predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Sud s poukazom na niz8ie uvedené oddvodnenie je nazoru, Zze uvedenym zmluvnym ustanovenim
spotrebitelovi, ktory Ziadal o poskytnutie spotrebitel'ského Gveru na obstaranie kupy tovaru bolo vnutené
aj poskytnutie revolvingového Uveru, o ktory neziadal a nemal moznost vylugit ziadost o jeho poskytnutie
(obdobne ako napr. pri vyluéeni poistenia Uveru v €asti D zmluvy), pri€om pripadny revolvingovy uver, o
ktory mal ziadat v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru nebol Specifikovany ust. podla § 4 ods. 2
zak. €. 258/2001 Z.z., teda zalovanej ako spotrebitelovi bol vnuteny produkt - Gver, o ktory neziadal v ¢ase
ziadosti nemal o podmienkach poskytnutia Gveru zodpovedajice informacie. Najma zodpovedajucim
sp6sobom na uzatvorenie zmluvy mu nebol predloZeny taky navrh, ktory by obsahoval zakladné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere s uvedenim vsetkych podmienok poskytnutia Gveru, priCom
nemozno ani odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze nemal ako vylUcit svoje zaradenie do zoznamu ziadatelov o
poskytnutie uverového ramca, vydanie kreditnej karty. Sidom skimana predtlacena ziadost kontextovo
zaclenena ako osobitné zmluvné ustanovenie v inej Uverovej zmluve neobsahovala podstatné nalezitosti
podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z.

Preto sud zastdva nazor, Ze zmluvné ustanovenie - resp. zmluvna podmienka, ktorou automaticky
podpisom zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na obstaranie veci spotrebitel Ziada aj o poskytnutie
revolvingového Uveru (ak chce ziskat Gver na kupu tovaru je donuteny fakticky ziadat aj o zaradenie
do zoznamu ziadatelov), je v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov,
nakolko nepriamo je viazané poskytnutie spotrebitelského Uveru na obstaranie veci (Uhradu kupne;j
ceny) na ziadost' o poskytnutie kontokorentného uUveru, o ktory Ziada spotrebitel v danej zmluve -
navrhu automaticky bez moznosti odmietnutia. Uvedena zmluvné uprava spbsobuje nasledky, Zze pokial
by spotrebitel nechcel Ziadat o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti kontokorentného uveru, nemohol by
uzatvorit zmluvu o spotrebitefskom uUvere, pretoZe predtlaCené ustanovenie zmluvy, ktorou sa Ziada
o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie revolvingového uveru, nie je mozné vylucit. Nie je
pritom podstatné &i bude alebo nebude aj revolvingovy Uver poskytnuty, nakofko poskytnutie zavisi
vyslovne od rozhodnutia veritela. Zaroven nie je ani podstatné, ¢i aj dojde k Cerpaniu revolvingového
uveru a naslednému vzniku povinnosti splacat’ uver a s tym spojené uroky a poplatky a viazanost
zmluvnych povinnosti spotrebitela na ,prvé pouzitie karty“, pretoze fakticky schvalenim ,Ziadosti“ a
poskytnutim kreditnej karty je dany spotrebitelovi k dispozicii Uver (produkt, sluzba), o ktory neziadal.
Popri tom spotrebitel aj pri malej nepozornosti ani nemusi mat vedomost' o tom, Ze o poskytnutie
takéhoto uveru Ziada, nema ani prehfad o podmienkach poskytovania nasledného revolvingového
uveru, ktoré vébec nie su totozné s podmienkami Uveru, o ktory bezprostredne klient Ziada (okrem
zvolenej moznosti splacania) a mdéze sa o nich len domnievat. Preto ak aj takyto spotrebitel pouzije
kreditnu kartu alebo zacne €erpat’ uver inym spésobom, nema prehlad o jeho povinnostiach, ktoré mu z



takéhoto vztahu mézu vyplynut. Preto sud ma za to, Ze samotna formulacia zmluvnej podmienky, ktorou
sa v zmluve o poskytnuti jedného spotrebitelského Uveru vnuti aj poskytnutie iného Uveru, rézneho
alebo rovnakého druhu, nema iné oddvodnenie ako snahu veritela zabezpedit dalSiu jeho obchodnu
¢innost vnutenim produktu, predstavuje vyslovne zabezpedenie zaujmov veritela - poskytovatela sluzieb
vyuzivajuc neznalost spotrebitefa o podmienkach produktu, ale hlavne skuto€nost, Ze jednoduché
poskytnutie dalSieho Gveru doruéenim kreditnej karty samo osebe nabada k jej pouZitiu, hoci mozno
konstatovat, Ze bez takéhoto vnutenia by klient - spotrebitel o takyto produkt neprejavil zaujem. Takéto
konanie veritela je aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zasadami poctivého obchodného styku,
nakol'ko spotrebitelovi bol vnuteny produkt a tym, aj v pripade neskorSieho zaujmu o tento produkt je
spotrebitel zbaveny moznosti vofby medzi inymi ponukami obdobnych uverov inych poskytovatelov.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektort zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Z vysSie uvedeného dévodu sud vyslovil neprijatelnost danej zmluvnej podmienky.

Zaroven vSak sud musi kon$tatovat, Ze samotné vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve v tomto sudnom pripade vzhladom na pravnu Upravu platnu v Case uzavretia
zmluvy, nema vplyv na platnost' inej spotrebitelskej zmluvy, ktora na zaklade takejto neprijatelnej
podmienky vznikla mimo skuto€nosti, Ze prave dana neprijatelna podmienka mala zalozit pravny vztah.

Podla § 497 ods.1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere povazovana za tzv. ,absolutny
obchod*, vSak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Zakonom €.150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Europskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.



Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, ¢i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢€l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer &l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ¢l. 3 ods.1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 05. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ust. ¢l. 3 ods.2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. ¢l. 3 0ods.3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podra ust. €l. 6 ods.1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavédzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. &l. 7 ods.1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia, aby
v zaujme spotrebitefov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 2 pism. a) zak.¢.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
- u¢inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere - spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
odlozenej platby, p6zic¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,.

Podla § 2 pism.b) zak.€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism.c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru.



Podla § 3 ods.1 zak.€.285/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods.2 zak.¢.285/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 zak.c.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods.2 zak.€.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b)  meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konecnu splatnost spotrebitelského Uveru,

h) ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k)  priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2,

)] veritelom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitefského tveru
pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,



q) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods.3 zak.€.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch; pri nesplneni podmienok podla odseku
2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods.4 zak.c.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch; od spotrebitela nemédze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5 zak.¢.285/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel' je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v
omeskani jednej splatky za Casové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 6 ods.2 zak.¢.285/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel ma povinnost’ uhradit’ Grok
len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podfla § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Sud v danom pripade pravny vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi posudil ako vztah zalozeny podla
z4k.€.258/2001 Z.z., ktory vznikol nie podpisom pravneho ukonu v ktorom ziadala Zzalovana o poskytnutie
spotrebitelského uveru, ale az poskytnutim pefiaznych prostriedkov.

Ustanovenia zakona €.258/2001 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Gverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zakonom
€.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona ¢€.71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a v
ostatnych nalezitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni Obcianskeho zakonnika (odkazy pod 2/, 6/,
7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti obsahu zmluvy § 43 OZ, odstupenie od zmluvy § 48 OZ, Gpravu
vad podla § 499 Ob¢. zak. a pod.) a je urCitou formou spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 Obcianskeho
zakonnika.

Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych



Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy uc&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementéciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia cielov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.

Sud bez ohladu na to, &i je alebo nie je neprijatelna zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru, je nazoru, ze poskytnutie spotrebitelského Gveru len na zaklade Ziadosti, ktora
neobsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere znamena poskytnutie Gveru bezuroéne
a bez poplatkov a sankcii a vznik pravneho vztahu je dany jedine tym, Ze doSlo k Eerpaniu poskytnutych
prostriedkov, hoci samotna zmluva neobsahovala zakladné nalezitosti podfa zak.t.258/2001 Z.z.,
dokonca nebola ani vyhotovena v predpisanej pisomnej forme. V danom pripade sud prihliadal na
ustalenu judikaturu, kedy vo viacerych inych obdobnych konaniach bolo ustalené, Zze sa nejedna o
neexistenciu pravneho ukonu a len mozné domahanie sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
ale sa jedna o narok na vratenie bezurocného uveru.

Sud pritom opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze navrh (ziadost) uvedeny v ¢asti C ,Kreditna karta*
neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods.2 zak.€.258/2001 Z.z., najma sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov podia § 4 ods.2 pism. a/ zak.¢.258/2001 Z.z., neobsahuje podmienky podla §
4 o0ds.3 zak.€.258/2001 Z.z. ale najma neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov podla § 4 ods.
2 pism. g/ zak.€.258/2001 Z.z.. Podla znenia zakona ¢.258/2001 Z.z. v zneni platnom do 30.6.2006
ust. § 4 ods.5 od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom uvere, ktoré vSak v danej Ziadosti uvedené neboli. NavySe ak bol revolvingovy
uver poskytnuty len na zaklade Ziadosti, sud je toho nazoru, Ze pri poskytnuti spotrebitelského uveru na
zaklade ziadosti nemozno hovorit' ani o dodrzani pisomnej formy podla § 46 Obcianskeho zakonnika pre
absenciu existencie pisomného prijatia navrhu. Preto dany zmluvny vztah je platny podla ust. § 4 ods.3
pism. a) zak.€.258/2001 Z.z. v zneni do 30.11.2009 len z dévodu zapocatia Cerpania zo strany Zalovane;.

Z dbvodu, Ze platny ukon je len nasledkom skuto¢nosti, Ze Zalovana ako spotrebitel zacala Cerpat aver
a Zalobca neuniesol bremeno d6kazu o platnej dohode o vySke urokov a sankcii, tak sud nepriznal
Zalobcovi s poukazom na ust. § 4 ods.4 z4k.€.258/2001 Z.z. v zneni do 30.11.2009 narok na zaplatenie
zmluvnych urokov, poplatkov ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a zaroven podla ust. § 4 ods.2
pism. g/ zak.€.258/2001 Z.z. povaZoval spotrebitelsky Gver za beziroCny a bez poplatkov.

Ako vyplyva z dokladov predlozenych Zalobcom, zalovana ku diu 18.3.2011 vyC€erpala sumu v celkovej
vySke 5140,86 eur, pricom tato suma pozostava zo sumy vo vyske 4904,80 eur, ktora predstavuje
zalovanou vy€erpanu hotovost vybermi z Gverového ucétu na pobocke banky, sumu zaslani na bankovy
ucet zalovanej a sumu financovanu predajcom, t.j. platby kartou za nakup tovaru a sluzieb v obchodnych
miestach, zo sumy vo vySke 155,72 eur predstavujucej poplatky za Cerpanie (vyber) hotovosti z
uverového uctu, zo sumy vo vyske 18,26 eur predstavujicej ro¢né poplatky za vedenie revolvingového
uctu, zo sumy vo vyske 59,60 eur predstavujucej poplatky za spravu revolvingového Uveru a zo sumy
2,50 eur predstavujucej poplatky za spracovanie uhrady postovou poukazkou typu ,U“. Zaroven v tejto
Specifikacii zalobca uviedol, ze zalovana na poskytnuty revolvingovy uver uhradila do odstupenia od
uverovej zmluvy (31.3.2012) ,iba“ sumu v celkovej vySke 5529,79 eur , ktora bola pouzita na uhradu
splatok v celkovej vySke 5397,61 eur, z toho Uverova istina 3876,57 eur, zmluvné uroky 1332,48 eur,
poplatky za poistenie 123,71 eur, poplatky za vedenie revolvingového Uctu 64,85 eur, poplatky za vstup
pohladavky do vymahania v celkovej vyske 33,20 eur, zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim
uveru v celkovej vySke 10,62 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej vyske 89,70
eur. Po odstupeni od Uverovej zmluvy az do dria podania zalobného navrhu uhradila Zalovana eSte sumu
v celkovej vySke 210,-eur.

S poukazom na vySSie uvedené sid ma za to, Zze zalobca mbéze pozadovat od zalovanej len vratenie
istiny (pre poskytnutie Gveru bezuro¢ne a bez poplatkov), pricom tato Specifikoval ku driu 18.3.2011 vo



vySke 5140,86 eur a Zalovana zaplatila 5529,79 eur, teda Zalovana zaplatila viac ako jej Zalobca pozi¢al
a preto sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal a aj ked by zZalovanej, ktora bola v konani v celom rozsahu
uspesSna nahrada trov konania patrila, sud jej ich nahradu nepriznal, pretoze jej v suvislosti s konanim
Ziadne trovy nevznikli.

Pokial ide o trovy konania na strane vedlajSieho u€astnika, ani tomuto trovy konania nepriznal, pretoZe
v konani nevykonal ani jeden ucelny pravny ukon a jeho oznamenie o vstupe do konania je iba
vSeobecnym a formularovym podanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevyhnutné dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



