Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15Er/2418/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3813213908

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3813213908.4
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: V&eobecna zdravotna poistoviia a.s, ICO:
35937874, Mamateyova 17, Bratislava, proti povinnému: Ing. Eduard Hagara- HEVITAL, ICO: 37507851,
Pribinova 135/26, Novaky, pre vymoZzenie istiny vo vySke 212,64 eura s prisl., o navrhu povinného na
odklad exekucie a o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh povinného na odklad exekucie zamieta.
Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom zo diia 10.6.2013 domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZzenie
istiny vo vySke 212,64 eura s prisl. na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je Vykaz nedoplatkov
opravneného €. 1328309313 zo dina 13.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
1.6.2013. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnej exekutorke JUDr. lvone Babuskovej udelené
tunaj$im sudom dna 24.7.2013.

Navrhom zo dfia 17.11.2013 povinny navrhol odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku,
z dbvodu, Ze podal na Okresny sud Prievidza Zalobu zo dfa 23.7.2013, ako aj nové rozS8irenie tejto
Zaloby, ktoré povinny aj dolozZil a taktieZ z dévodu zaslania podania na Ustavny sud SR. Povinny uz v
minulosti priloZil ozndmenie Tladového a informa&ného odboru Ustavného stidu SR zo diia 26.9.2013 o
tom, Ze konanie o jeho staznosti sa na tamojSom sude vedie pod sp.zn. Rvp 16841/2013.

Taktiez navrhom zo dnha 20.12.2013 Ziada aj zastavenie exekucie z dbévodov, Zze na vsetkych
dokumentoch je opravneny uvedeny ako VSeobecna zdravotna poistovia a.s., pobocka Prievidza,
VEelarska 1, Prievidza. Pobocka v3ak nema spbsobilost mat prava a povinnosti a tym aj spésobilost byt
ucastnikom konania. Poboc&ka je len organiza&nou zloZkou spolo¢nosti zapisanej v Obchodnom registri
a opravnenym subjektom ma byt len V8eobecna zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35937874, Mamateyova
17, Bratislava, v zastupeni poboc&kou Prievidza.

Sud ma taktiez z elektronického registra tunajSieho sudu preukazané, Ze o Zalobe povinného za
dlhodobé porusovanie ludskych prav sa na tunajSom sude viedlo konanie pod sp.zn. 7C/117/2013.
Konanie nie je do dneSného dfia pravoplatne skonéené. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k.
6NcC/49/2014-176 zo diha 20.8.2014, boli sudcovia Okresného sudu Prievidza vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/117/2013 a vec bola prikazana
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Partizanske. Na Okresnom sude Partizanske bolo
zistené, Ze vec sa vedie pod sp.zn. 5C/191/2014 a do dneSného dia nie je pravoplatne skonéena.
Opravneny sa k navrhu povinného na odklad exekucie nevyjadril.

Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, mbéze sud aj bez navrhu povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Sud rozhodujuc o navrhu povinného na odklad exekucie, po preskimani podanych dokladov uvadza
nasledovné.

Skuto¢nost, Ze povinny podal na tunajsi sud Zalobu za dlhodobé poruSovanie fudskych prav a staznost
na Ustavny sud SR, nie je ddvodom, pre ktory by mala byt exekucia nepripustna. Len samotné podanie



civilnej Zaloby na prvostupriovy sud, alebo staznosti na Ustavny sud SR v Ziadnom pripade neovplyviiuje
pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu a nespdsobuje zanik vymahaného naroku a nebrani
jeho vymahateflnosti. Z uvedeného dévodu nemozno dévodne olakavat, Ze exekucia bude zastavena.
Takouto skutodnostou by napriklad bolo, keby Ustavny sud SR rozhodol v zmysle § 56 ods. 2 a ods.
3 pism. b) Zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v plathom zneni, podfa ktorého, ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim
alebo opatrenim, Ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Z uvedenych dévodov nemozno konanie o staznosti na Ustavnom sude SR, alebo civilné konanie na
prvostupfiovom sude o Zalobe pre dlhodobé poruSovanie ludskych prav povazovat za dévod na odklad
exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze mozno oCakavat zastavenie exekucie.
Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej innosti a plnenie jej uloh.

Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
Zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku neprichadza do uvahy, nakolko
vedenie konania o staznosti na Ustavnom sude SR, alebo civilného konania na prvostupriovom sude
o Zalobe pre dlhodobé poruSovanie ludskych prav nie je dévodom, pre ktory by mala byt exekucia
zastavena. Exeklcia sa vedie na podklade spbsobilého exekuéného titulu, ktorého pravoplatnost a
vykonatelnost nebola doteraz spochybnena.

V zmysle § 18 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Z.z. Obclianskeho zakonnika (dalej len O.z.), spdsobilost
mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. V zmysle § 19 Zakona €. 99/1963 Z.z. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), spbsobilost byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost
mat prava a povinnosti; inak iba len ten, komu ju zakon priznava. Spésobilost mat' prava ma iba
fyzicka alebo pravnicka osoba, nie organizaéna zlozka pravnickej osoby. Organizacna zloZzka nema
pravnu subijektivitu, pri¢om ju nenadobuda ani zapisom do obchodného registra. Pri prevadzkovani
organizacnej zlozky podniku pravnickej osoby (podnikatela) sa pouziva obchodné meno pravnickej
osoby (podnikatela) s dodatkom, Ze ide o organizanu zloZzku podniku v zmysle § 7 Zakona ¢&.
513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika (dalej len Ob.z.). Opravneny je v navrhu na vykonanie exekucie,
exekuénom titule a v povereni na vykonanie exekucie oznaceny spravne, a to VSeobecna zdravotna
poistoviia a.s, ICO: 35937874, Mamateyova 17, Bratislava, zast. vedtcou pobogky Prievidza, V&elarska
1, Prievidza. Takisto v zahlavi tohto uznesenia je opravneny oznaceny ako V3eobecna zdravotna
poistoviia a.s, ICO: 35937874, Mamateyova 17, Bratislava.

Povinny neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré
by mala byt exekucia nepripustna. Povinny neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali dévod pre
zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1,2 Exekuéného poriadku a ani stidu nie je znamy Ziadny dévod
uvedeny v § 57 ods. 1,2 Exeku€ného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena.
Skutoénostou nad'alej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu, ktorym
v tomto pripade je Vykaz nedoplatkov opravneného &. 1328309313 zo dria 13.5.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 1.6.2013. Povinny dobrovolne nesplinil to, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie a preto opravneny v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie.



Vzhladom na vy3$Sie uvedenu skutoCnost sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia a navrh povinného na odklad exekucie spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku o odklade exekucie nie je pripustné odvolanie (§ 56 ods. 8 Exekucného poriadku).

Proti vyroku o zastaveni exekucie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



