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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZzalovanému P. E. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné prejednal na verejnom zasadnuti
dna 30.aprila 2015 odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin podané v neprospech
obzalovaného P. proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 13. januara 2015, sp. zn. 4T/147/2013
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje vo vyroku o treste zakazu
¢innosti.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany P. E. odsudzuje podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 5 (rokov) a 8 (osem) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo diia 13.januara 2015, sp. zn. 4T/147/2013 bol obzalovany P.
E. uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr.
zak. v jednoc¢innom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 07.06.2013 v ase o0 14.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo Daihatsu Move L9, ECV: R. XXXM.,
v obci L.-N. po miestnej komunikacii smerom na Trencin, kde pri miestnom polnohospodarskom druzstve
bol predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského dopravného inSpektoratu
Tren€in, ktora ho vyzvala na predloZenie dokladov a vykonanie dychovej skusky, pricom pri kontrole
predlozil iba doklady od vozidla a ob&iansky preukaz, nasledne sa podrobil dychovej skuske na pristroji
Alcotest 7410, Cislo ARFM-0130 v €ase 0 14.57 hod. s pozitivnym vysledkom merania 1,47 mg/l alkoholu
v dychu a opakovanou dychovou skuskou v €ase o0 15.14 hod. s vysledkom 1,31 mg/l, pri¢om vykonanou
lustraciou bolo zistené, Ze obvineny ma toho €asu rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in pod &. 6T
38/2013 zo diia 29.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost v rovnaky den, uloZzeny zékaz Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov.

Za to bol obZalovany P. E. odsudeny podfa § 289 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na §§ 36 pism. I/,
37 pism. h/ Tr. zak. za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok s tym, Ze podla § 49 odsek 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. okresny sud
obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odloZil na skusobnu dobu dva roky. Podla §
61 odsek 1, odsek 2, odsek 3, odsek 7 Tr. zak. za pouZzitia § 39 odsek 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému
aj trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na Styri roky.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej 15 - dfiovej
lehote, teda v€as, odvolanim napadla prokuratorka v neprospech obzalovaného P. E.. Prokuratorka v
pisomnych dévodoch odvolania namietala spravnost napadnutého rozsudku len vo vyroku o uloZzenom
treste zakazu €innosti. Podla jej nazoru okresny sud pochybil, pokial obZalovanému s pouzitim § 39
ods. 1 Tr. zak. mimoriadne znizil trest zakazu &innosti pod dolnu hranicu zdkonom stanovene;j trestnej
sadzby napriek tomu, Ze na taky postup neboli splnené zdkonné podmienky. Namietala spravnost
postupu okresného sudu, ked mimoriadne zniZenie trestu zdkazu Cinnosti odévodnil aj s poukazom na
skutocnost, Ze konanie obzZalovaného nemalo v koneénom ddsledku Ziaden nasledok vo vztahu k inym
osobam, &i cudziemu majetku. V posudzovanej veci vo vztahu k obzalovanému neboli podfa nazoru
prokuratorky zistené Ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu alebo mimoriadne pomery pachatela, ktoré by
vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu. ObZalovany P. E.
pritom prejednavané trestné Ciny spachal ani nie Styri mesiace po tom, ako bol pravoplatne uznany za
vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. pre
skutok zo dria 25.februara 2013, kedy bol ako vodi¢ zastaveny a kontrolovany prislusnikmi policie za
ucelom zistenia pozitia alkoholickych napojov, priCom dychovou skuskou mu bola namerana hodnota
1,5 mg/l alkoholu v krvi a opakovanou dychovou skuskou hodnota 1,29 mg/l alkoholu v krvi. Vzhladom k
tymto okolnostiam sa preto nemozno stotoZnit' s uloZenim trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla
za pouzitia § 61 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému vo vymere $tyri roky a dizku trestu
zdkazu cinnosti povaZuje preto za nedostatocnu. Vzhfadom na uvedené dévody navrhla, aby krajsky
sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste zakazu &innosti
a aby sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze ulozi obZalovanému P. E. trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu v sulade s ustanovenim § 61 ods. 3 Tr. zak..

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dha
12.februara 2015, na verejnom zasadnuti postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbévodnenost len napadnutého vyroku rozsudku o treste zdkazu c&innosti u obzalovaného P. E.,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
prokuratorky podané v neprospech obZalovaného je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu zakazu ¢innosti
obzalovanému P. E. postupoval v rozpore so zakonom. Obzalovanému P. E. totiz mimoriadne znizil trest
zakazu Cinnosti s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci na postup predpokladany v citovanom zakonnom
ustanoveni neboli splnené zakonné podmienky.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mbéze sud pachatelovi znizit' (ulozit) trest aj pod dolnd hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného
zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimoc&né* okolnosti pripadu, ani na
»mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o
mimoriadne zniZenie trestu a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa pouzitie ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak. nemdZze odévodnit len bezne sa vyskytujucimi skutoénostami, ale sud mébze pristupit
k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych
¢inov a ich pachatefov beZzne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave
tato ich vynimoc€nost alebo neStandardnost’ objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatefa neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu
by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim
na povahu, zavaznost' €inu a osobu pachatela preto Trestny zakon umoznuje sidu na tuto situaciu
reagovat moznostou mimoriadneho znizenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom, priCom je dblezité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumenta¢ne odévodnil takym spdsobom,
aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouZzitia tohto ustanovenia. V posudzovanej veci vak
okresny sud takto nepostupoval, kedZe vo vztahu k obZalovanému P. E. neuviedol Ziadnu bezne sa
nevyskytujucu (vynimocnu) okolnost pripadu (resp. viacero takych okolnosti) alebo také (mimoriadne)
pomery pachatela, ktoré by vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali vyznam pre mimoriadne znizenie
trestu. V tomto smere sa okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku obmedzil na vSeobecné
kons&tatovania zdGrazfiujuce priznanie obzalovaného, ktoré bez existencie inych okolnosti pripadu, malo
byt klu€ovou skutoCnostou, pre ktord povazoval pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom za



neprimerane prisne. Pritom mimoriadne zniZenie trestu oprel aj o okolnost, ktora je v neprospech
obZalovaného, ked ten spachal dva trestné Ciny, za ktoré mu bol ukladany uhrnny trest podfa § 41 ods.
1 Tr.zak., ktora zvyrazrfiuje nespravnost jeho postupu pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak..

Pokial ide o okolnosti pripadu, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., tieto u obzalovaného nie su dané. Okolnostami pripadu z hladiska
pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno tiez oddvodnit i okolnostami, ktoré s znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného
¢inu, pokial' ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejsie vybocuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych &inov a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu, priCom medzi
takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit' napr. spachanie trestného &inu pod tlakom zavislosti alebo
podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku, & pod vplyvom tazivych
rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sam. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali
osobitni pozornost’ a ktoré by umozfovali aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., mozno teda v
niektorych pripadoch povazovat aj viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti, medzi nimi z hfadiska
moznosti napravy pachatela aj jeho priznanie sa k trestnému ¢&inu a jeho Uprimné olutovanie, avdak
pritom pri nedostatku pritazujucich okolnosti.

Samotna okolnost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom v rdmci vyhlasenia
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa priznal k trestnym &inom a olutoval ich spachanie, nemohla
byt sama o sebe dévodom na mimoriadne zniZenie trestu zédkazu Cinnosti podla § 39 ods. 1 Tr.
zak.. Tato skutoCnost sama osebe ma len povahu polah&ujucej okolnosti, na ktort je potrebné v
zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadat’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery a v pripade absencie
konkrétne vymedzenych okolnosti pripadu, resp. mimoriadnych pomerov pachatefa zakon vylu€uje, aby
sa obZalovanému postupom podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne zniZil trest len na zaklade okolnosti, Ze
sa obZalovany k €inu priznal a tento ofutoval. Vyhoda zniZenia trestu nie je obZalovanému, ktory sa k €inu
priznal, upreta, avSak v takom pripade musia byt zarover spinené podmienky konania o dohode o vine a
treste (§ 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.). V rdmci vedenia tohto konania pritom obzalovany neziskava Ziadnu
zaruku, Zze mu bude ulozeny trest vo vymere nizSej, ako je v zakone ustanovena trestna sadzba, pricom
vhodnost konania o vine a treste v kone€nom ddsledku posudzuje vyhradne prokurator a nie obvineny.
V zmysle ustanoveni §§ 231, 232 ods. 1 a nasl. a § 331 a nasl. Tr. por. upravujucich konanie o dohode
o vine a treste moze totiz vyhradne prokurator za¢at’ konanie o dohode o vine a treste, iba prokurator je
opravneny v pripravhom konani uzavriet’ s obvinenym dohodu o vine a treste a podat’ navrh sudu na jej
schvalenie a sud je opravneny posudzovat az navrh dohody o vine a trestu uz uzavretej prokuratorom
a obvinenym z hfadisk potrebnych pre rozhodnutie, ¢i dohodu o vine a treste schvali, neschvali alebo
odmietne pre jej neprimeranost alebo ak ju nepovazuje za spravodlivd. Nie je vSak opravneny nariadit
prokuratorovi zaat konanie o dohode o vine a treste, ani nahradzat’ nesuhlas prokuratora s konanim
o dohode o vine a treste.

Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti neboli u obZalovaného P. E. spinené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu zakazu €innosti podla § 39 ods. 1 Tr. zak., preto odvolacie namietky prokuratorky v tomto
smere odvolaci sud povazoval za opodstatnené. Vzhladom na pravny zéaver o vine mal totiz okresny
sud pri spravhom postupe ukladat’ obzalovanému P. E. trest zakazu ¢innosti podla trestnej sadzby
ustanovenej v § 61 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na rovnaky pomer polahCujicich a pritazujucich
okolnosti - jedna pofahCujuca okolnost (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a Uprimne ho olutoval) a
jedna pritaZujuca okolnost' (spachal viac trestnych &inov) a pritom bez pouZitia ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. zak..

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratorky
podaného v neprospech obzalovaného zru$il podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. napadnuty
rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste zdkazu Cinnosti a pochybenie okresného sudu napravil tak,
Ze za splnenia podmienok § 322 ods. 3 Tr. por. sam ulozil obZzalovanému P. E. podla § 61 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere pat
rokov a osem mesiacov, pri€om vyrok o ulozenom podmiene¢nom treste odfatia slobody ostal tymto
zruSenim nedotknuty. Takto stanoveny trest zakazu ¢innosti podfa odvolacieho sudu zodpoveda vietkym
zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., konkrétnej
miere zavaznosti spachanych trestnych inov, vyplyvajlucej z ich povahy a spdsobu spachania, zistene;j
polah&ujucej a pritaZzujucej okolnosti, ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy z



hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny trest zakazu &innosti v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.

Na podklade tychto dovodov krajsky sud o dbévodne podanom odvolani prokuratorky okresne;j
prokuratury rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



