Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/128/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121355777

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:6121355777.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej spore Zalobkyne: H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXXX/IXX, XXX XX D., zasttpenej Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom so sidlom Stefanikova trieda
33, 949 01 Nitra, ICO: 36 110 787, proti zalovanej: A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R.
XXX, zastUpenej Advokatska kancelaria JUDr. Cimrak, s.r.o., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra,
ICO: 36 868 876, o zaplatenie 10.000 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 14C/1/2022-100 zo dfia 13.07.2022 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
14C/1/2022-106 zo dha 18.07.2022 a €. k. 14C/1/2022-110 zo dfia 29.07.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania potv
rdzuje.

Zalovanej vodi Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim v spojeni s opravnymi uzneseniami konanie zastauvil,
Zalovanej voci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania a Zalobkyni vratil sudny poplatok vo vySke
293,30 eura po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. Svoje rozhodnutie
sud oddvodnil s odkazom na ustanovenia § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®).
Sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
domahala uhrady diznej istiny vo vySke 10.000 eur s spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
z dIznej istiny vo vySke 10.000 eur od 01.01.2019 do zaplatenia. Navrh oddvodnila tym, Ze Zalobkyria
v postaveni veritefa a Zalovana v postaveni dlznika uzatvorili Zmluvu o pézi¢ke dha 19.12.2013, na
zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli na zapoZzi¢ani pefiaznych prostriedkov v celkovej vySke 10.000
eur. Zalovana do podania Zaloby aj napriek viacerym Ustnym vyzvam zo strany Zalobkyne poZiéanu
sumu vo vySke 10.000 eur nevratila. Okresny sud Banskéa Bystrica, pracovisko upominacieho sudu,
rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 4Up/668/2021 z 22.06.2021, ktorym zalovanej ulozZil povinnost
do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vy8ke 10.000 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 10.000 eur od 01.01.2019 do zaplatenia alebo, aby
v tej istej lehote podala odpor. Dal$im vyrokom uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni odo dia doruéenia
platobného rozkazu zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 975,38 eura cestou splnomocneného
pravneho zastupcu. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor. KedZe Zzalovana
podala v zdkonnej lehote vecne odévodneny odpor, platobny rozkaz bol zrudeny a vec bola na navrh
Zalobkyne na pokragovanie konania postupena Okresnému sudu Nitra ako sudu prisluSnému na konanie
podla Civilného sporového poriadku dia 05.01.2022.



2. Okresny sud Nitra nariadil vo veci pojednavanie na 13.07.2022 o 9.00 hod., pred otvorenim
pojednavania pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze podla jeho pravneho posudenia odporudil
Zalobkyni, aby bola tato zaloba vzata spat, pretoZze mozno predpokladat, Ze bude zamietnuta ako
nedévodna, kedZe pohladavka nebola do konkurzu prihladkou prihlasena. Vzhladom na pritomnost
aj pravnej zastupkyne Zalovanej poznamenal, Ze nie je umyslom Zalobkyne navySovat trovy konania,
preto berie Zalobu spat v celom rozsahu a Ziada konanie zastavit. Zalobkyfa vyuZil svoje dispoziéné
opravnenie disponovat s predmetom konania a kedZe k spatvzatiu doslo pred otvorenim prvého
pojednavania, sud neziadal suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby a konanie v celom rozsahu zastavil.

3. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania sud dospel k zaveru, ze z procesného hladiska
nepochybne zavinila zastavenie konania Zalobkyria tym, Ze na pojednavani dia 13.07.2022 vzala Zalobu
spat’ ustne do zapisnice bez toho, aby Zalobkyna dosiahla zaplatenie diznej istiny vo vySke 10.000 eur
s prislusenstvom. Vzhladom na to rozhodol sud o naroku na nahradu trov podla § 256 ods. 1 CSP a
Zalovanej, ktora nezavinila zastavenie konania, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni
v celom rozsahu. Sud v danej veci nevidel Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na rozhodnutie
v zmysle § 257 CSP. KedZe k spatvzatiu doslo este pred otvorenim prvého pojednavania, sud vratil
Zalobkyni zaplateny sudny poplatok za Zalobu (300 eur), ktory kratil v zmysle zdkona o 6,70 eura (kedZe
1 % zo zaplateného sudneho poplatku vo vysSke 300 eur predstavuje 3 eura), a teda Zalobkyni vratil
sudny poplatok v sume 293,30 eura cestou prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim €. k. 14C/1/2022-106 zo dnia 18.07.2022 opravil podfa §
234 ods. 2 a § 224 CSP napadnuté uznesenie €. k. 14C/1/2022-100 zo drfia 13.07.2022 vo vyroku .
tak, ze spravne mal sud Zalobkyni vratit sudny poplatok vo vyske 293,30 eura, a nie v sume 270 eur.
V désledku chyby v pocitani nastal nesulad medzi odévodnenim a vyrokom napadnutého uznesenia,
ktory bolo potrebné odstranit predmetnym opravnym uznesenim.

5. Opravnym uznesenim &. k. 14C/1/2022-110 zo diia 29.07.2022 sud prvej instancie opravil podla § 234
ods. 2 a § 224 CSP napadnuté uznesenie €. k. 14C/1/2022-100 zo dna 13.07.2022 v Casti datumu jeho
vydania a oznaCenia Zalovanej a opravil opravné uznesenie €. k. 14C/1/2022-106 zo dna 18.07.2022 v
Casti oznacenia Zalovanej, v Casti oznaCenia pravneho zastupcu Zzalovanej, vo vyrokovej €asti uznesenia
a oddvodenia pisomného vyhotovenia tohto uznesenia v bodoch 6, 7 a 11 v Casti datumu vydania
uznesenia €. k. 14C/1/2022-100 zo dna 13.07.2022. Sud uviedol, Ze uvedené opravy bolo potrebné
vykonat' z dévodu chyb v pisani v napadnutom uzneseni €. k. 14C/1/2022-100 zo dia 13.07.2022 a v
opravnom uzneseni €. k. 14C/1/2022-106 zo dria 18.07.2022.

6. Proti uzneseniu &. k. 14C/1/2022-100 zo dia 13.07.2022 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
14C/1/2022-106 zo dna 18.07.2022 a ¢&. k. 14C/1/2022-110 zo dna 29.07.2022 vo vyroku o trovach
konania podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie navrhujic napadnuté uznesenie zmenit' tak, Zze
Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania. Odvolanie oddvodnila podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Uviedla, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doméahala zaplatenia sumy titulom uzatvorenej zmluvy
o poOzitke. Obrana Zalovanej spocivala iba v tom, Zze bola v rozsahu Zalobou uplatnenej pohladavky
oddlzend. Z dbvodu, Ze Zalobkynou uplatnena pohfadavka mohla byt uspokojend iba v konkurze,
pokladala za nehospodarne a vébec neucinné vymahat narok vo vztahu k Zalovanej na sude, a preto
vzala Zalobu spat. Okolnosti pripadu na jej strane zakladaju pri rozhodovani sudu o trovach konania
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Poukazala na spravanie sa Zalovanej, ktora napriek neuhradeniu ani
len &asti pdzicky, ktorl nijako nespochybnila, sa vo vztahu k nej dala oddIZit' konkurzom. Zalobky#a tiez
poukazala na nezrovnalosti v doru¢ovani spravcu ohladom konkurzu - oznamenie o zacati konkurzného
konania jej nebolo doru¢ené z dévodu vratenia zasielky ako ,adresat neznamy®, a to napriek tomu, Ze
na adrese O. XXXX/XX v D. ma trvaly pobyt. Napadnuté uznesenie povazovala za nepreskimatelné.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne. Zalobkyria
pritom v odvolani neuviedla Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by mal sud pristupit’ k aplikacii §
257 CSP. Ku spéatvzatiu Zaloby v danom pripade nedoS$lo pre spravanie sa Zalovanej, ktora vodi
Zalobkyni neplnila ni¢, naopak zastavenie konania z procesného hladiska zavinila prave Zalobkynia.
Zalobkyfa mohla dévody spéatvzatia Zaloby, ktoré uvadza v podanom odvolani, podrobne opisat uz v
Case spatvzatia s tvrdenim o zavineni Zalovanej na tomto spatvzati. KedZe tak neurobila, sud prvej
inStancie nemal dévod na domyslanie si nejakych dévodov, ktoré by mohli z obsahu spisu vyplyvat.
Dévodom spéatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne bolo to, Ze na zaklade pravneho posudenia a zvazenia



okolnosti pripadu dospela k zaverom, Zze mozno predpokladat zamietnutie Zaloby, pri€¢om nebolo jej
umyslom v tomto smere navySovat trovy konania. V8etky uvedené skutocnosti nasvedcovali tomu, Ze
iSlo o neddvodnu Zalobu, ktoru vzala Zalobkyra bez ingerencie sudu a tiez Zalovanej spat. Na danom
mieste treba preto zavinenie zastavenia konania z procesného hfadiska pricitat Zalobkyni.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozhodujuc o podanom odvolani
Zalobkyne uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud preto na dévaZzok dodava nasledovné:

9. Podla obsahu spisu sa predmetné konanie za€alo dia 30.05.2021, kedy Zalobkyha dorudila
Okresnému sudu Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahala uhrady
diznej istiny vo vySke 10.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z dlznej istiny vo
vySke 10.000 eur od 01.01.2019 do zaplatenia. Po podani odporu Zalovanej proti vydanému platobnému
rozkazu sp. zn. 4Up/668/2021 z 22.06.2021, ktorym Zalobe vyhovel, bol platobny rozkaz zruSeny a vec
bola na navrh Zalobkyne na pokra¢ovanie konania postipena Okresnému sudu Nitra. Okresny sud Nitra
nariadil vo veci pojednavanie na def 13.07.2022 0 9.00 hod. a pred otvorenim tohto pojednavania pravny
zastupca Zalobkyne zobral Zalobu v celom rozsahu spéat a sud prvej inStancie napadnutym uznesenim
konanie zastavil, Zalovanej voCi Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania a Zalobkyni vratil sudny
poplatok. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podala Zalobkyfa odvolanie. Odvolaci
sud pri rozhodovani vychadzal najma z nizSie citovanych zdkonnych ustanoveni:

10. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznad nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku pojednavajucich o trovach konania vyplyva, Ze narok
na nahradu trov konania ovlada z&sada uUspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesne;j
zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je
povinna nahradit' t4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu,
kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pokial
sporovej strane mozno pricitat procesné zavinenie, tato strana je povinna nahradit druhej strane trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli. Zadsada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé
konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vnikol procesnopravny vztah medzi
sudom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti so zastavenim konania
sa zavinenie posudzuje len z procesného hladiska, a nie podla ustanoveni hmotného prava, lebo potom
by Slo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej a sud by sa po zastaveni konania dalej zaoberal
tym, €i narok bol uplatneny dévodne. Predmetné sporové konanie sp. zn. 14C/1/2022 bolo pravoplatne
zastavené (vyrok |.), preto z procesného hfadiska bol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 256 ods.
1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

14. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ustalil, Ze pri posudzovani dévodu spatvzatia Zaloby
uvedeného pravnym zastupcom Zalobkyne na pojednavani dha 13.07.2022 vyluéne z procesného
hladiska a s ohfadom na obsah spisu bol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, a teda
priznat protistrane nahradu trov konania stranou, ktora zavinila zastavenie konania. Sud prvej inStancie
sa spravne obmedzil na skimanie procesného zavinenia na zastaveni predmetného konania, a to v tom
smere, Ze skumal, z akého dévodu Zalobkyha vzala podanu Zalobu spat. V predmetnom spore pravny



zastupca Zalobkyne spatvzatie Zzaloby odbvodnil tym, Ze podfa jeho pravneho posudenia odporudil
Zalobkyni, aby bola tato zaloba vzata spat, pretoZze mozno predpokladat, Ze bude zamietnuta ako
nedévodna, kedZe pohladavka vo vySke 10.000 eur s prisl. nebola do konkurzu prihlaskou prihlasena.
Vzhladom na to, Ze na pojednavani dfia 13.07.2022 bola pritomna aj pravna zastupkyria Zzalovanej,
poznamenal, Ze nie je umyslom Zalobkyne navySovat trovy konania, preto berie Zalobu spéat’ v celom
rozsahu a Ziada konanie zastavit'.

15. Vzhladom na vysS8ie uvedené dovody spatvzatia Zaloby sud prvej inStancie spravne posudil otazku
zavinenia zastavenia konania a s tym spojenu otazku nahrady trov konania, kedZe je nepochybné, Ze
zastavenie konania zapricinila Zalobkyna. Zalobkyna aj sama v podanom odvolani potvrdila, Ze fiou
uplatnena pohladavka mohla byt uspokojena iba v konkurze, preto pokladala za nehospodarne a vébec
neucinné vymahat narok vo vztahu k Zalovanej na sude, €o ju viedlo k spatvzatiu Zaloby. Z uvedeného
vyplyva, Ze ku spatvzatiu Zaloby nedoSlo pri¢inenim Zalovanej, ale na zaklade véle Zalobkyne, preto
vyluéne Zalobkyria nesie zodpovednost za zastavenie konania a je dovodné, aby protistrane - Zalovanej
nahradila vzniknuté trovy konania.

16. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym zaverom sudu prvej inStancie ohladne dévodov hodnych
osobitného zretela podfa § 257 CSP, ktoré sud prvej indtancie v prejednavanej veci nevzhliadol.

17. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderadného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Pri aplikacii ustanovenia
§ 257 CSP musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimocnost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.
Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uUvahy len
vynimocne, a preto sa musi vykladat prisne restriktivne. Do Uvahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré
viedli k stidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj stran sporu v konani.

18. DOvody hodné osobitného zretela, ktoré v podanom odvolani uvadzala Zalobkyria, nebolo mozné v
ramci odvolacieho konania vyhodnotit podfa § 257 CSP ako dovody, pre ktoré by Zalovanej sud nemal
priznat vzniknuty narok na nahradu trov konania, ked Zalobkyfia zavinila zastavenie konania spatvzatim
Zaloby v celom rozsahu. Zalobkyha v podanom odvolani poukazovala na spravanie sa Zalovanej, ktora
napriek tomu, Ze neuhradila ani len Cast’ poskytnutej p6zi¢ky, sa dala oddlzit konkurzom, a su¢asne
namietala nezrovnalosti pri doru¢ovani oznamenia o za¢ati konkurzného konania. Ani jeden z uvedenych
dévodov v8ak nemozZno povazovat za dovod hodny osobitného zretela. Skuto&nost, Ze Zalovana vyuzila
institat konkurzu z dovodu zlej finangnej situacie nie je sdm o sebe dévodom, pre ktory by bolo
nespravodlivé, resp. neprimerane tvrdé, aby jej bol v predmetnom spore priznany narok na nahradu
trov konania, pretoze Zalobkyfia mala moznost’ svoju pohladavku prihlasit do konkurzu podla § 166a
ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a domahat sa jej uspokojenia v konkurze. Zalobkyha tak neurobila, ale
zvolila postup, ktorym sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 10.000 eur s prisl. v predmetnom
spore, aj ked si bola vedoma, Ze tuto svoju pohladavku si neprihlasila v konkurze a v iniciovanom
sudnom spore nemdze byt so svojou Zalobou Uspedna z dovodu oddlZzenia Zalovanej. Nezrovnalosti pri
doru€ovani ozndmenia o zacati konkurzného konania Zalobkyni s predmetnym sporom nemaju Ziadnu
priamu suvislost, preto tento dévod nemozno povaZovat za relevantny pri pripadnej aplikacii § 257
CSP. Uplatnenie dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania prichadza
do uvahy len vynimoc&ne, no v predmetnom spore uvadzana opodstatnena vynimocnost’ a neprimerana
tvrdost’ absentuje.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal narok na ich nahradu voéi Zalobkyni v celom



rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



