Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11C/57/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2614202959

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2614202959.8
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: N. C., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX H. G. N. 131, §t.
obc¢an SR, pravne zastupeny: JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka, so sidlom J. Krala 738/12, 905 01 Senica
proti odporcovi: J. C., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX G. 438, §t. obCan SR, pravne zastupeny: JUDr.
Marta Vicenova, advokatka, so sidlom Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit ndhradu trov konania Statu v sume 194,- € a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu v sume 194,- € a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Dha 27.3.2014 bol Okresnému sudu Senica doru€eny navrh navrhovatela, v ktorom sa domahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k v navrhu Specifikovanym nehnutelnostiam,
nachadzajucim sa v k.U. a obci Borsky Svaty Jur, okres Senica.

Dria 3.3.2015 bolo Okresnému sudu Senica doru€ené podanie, ktorym vzal navrhovatel svoje podanie
spat a ziadal konanie v celom rozsahu zastavit, nakolko dha 2.3.2015 dosSlo medzi uc€astnikmi k
uzatvoreniu Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

Podla § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Z podania navrhovatefa doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 3.3.2015, doplneného podanim odporcu zo
dfia 8.4.2015 mal sud preukazané, Ze odporca so spatvzatim navrhu vo veci samej a zastavenim
konania suhlasi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1. pism. ¢/ O.s.p. a U€astnikom nepriznal nahradu
trov konania, nakolko konanie bolo zastaveneé.



Pocas konania Okresny sud Senica uznesenim ¢.k. 11C/57/2014-125 zo dna 15.1.2015 priznal znalcovi
Ing. Antonovi Fuzakovi znale¢né v sume 388,- € za znalecky posudok. Sud uznesenim ¢.k. 11C
57/2014-117 zo dna 14.10.2014 vyzval odporcu na zloZenie preddavku na znalecké dokazovanie v sume
600,- €, nakolko iSlo o ukon, ktory sa robil na jeho podnet. Odporca vSak preddavok nezlozil, a preto
bolo znale¢né v sume 388,- € uhradené z rozpoctovych prostriedkov sudu.

Podla § 141 ods. 2 O.s.p., trovy dbkazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky
ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze ucastnik kona vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie (§ 18), plati Stat.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého Ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Sud vyplatil na trovy dékazu z rozpoétovych prostriedkov stidu sumu spolu vo vyske 388,- €. Ugastnici
sa v €l. V Dohody o zru8eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva dohodli, Ze trovy konania
spocCivajuce v znaleckom dokazovani budu znaSat kazdy v jednej polovici. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a obom u€astnikom
ulozil povinnost uhradit trovy Statu kazdy v sume 194,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sidu v Trnave.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.3 O.s.p) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok



konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pougeny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



