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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a €lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD. LL.M. (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): K.. T. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.
XX, XXX XX L. T., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Masarykova 10,
080 01 PreSov, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 7S/89/2019-59 zo dria 30.09.2020 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.:
KaP0/23261/2019, CRZ: 148801/2019 zo dfia 14.10.2019, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &.: KaP0/23261/2019, CRZ: 148801/2019 zo dia 14.10.2019 (dalej aj
~preskimavané rozhodnutie“) nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci podla zakona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z., v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“) v pravnej veci vedenej na Okresnom sude
Spisska Nova Ves pod sp. zn.: 9Er/1180/2015. Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
opravneného Mesta Spisské Podhradie, Marianske namestie &. 37, Spisské Podhradie, ICO: 32 9622,
proti povinnému: Zalobcovi, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Ing. Radoslava Ke8elaka, Exekutorsky
urad SpiSska Nova Ves, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Mlynska &. 2 pod EX/1911/15R, v konani o
vymozenie 106,64 Eur, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9Er/1180/2015.

2. Z odbvodnenia preskiumavaného rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovany mal za to, Ze hodnota sporu,
v ktorom Zalobca pozZiadal o poskytnutie pravnej pomoci v exeku€nej veci, predstavuje sumu 106,64
Eur, o vymozenie ktorej sa vedie exeku€na vec na Okresnom sude Spidskd Nova Ves. Tato hodnota s
poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci neprevySuje hodnotu
minimalnej mzdy v ¢ase podania Ziadosti o poskytovanie pravnej pomoci ustanovenej nariadenim viady
SR ¢&.300/2018 Z. z., t. j. sumu 520,00 Eur a s poukazom na ¢lanok Il. nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady ES ¢&. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, podla ktorého by sa pri vypocte hodnoty sporu nemali brat do uvahy Ziadne uroky,
vydavky a naklady spojené s pohladavkou. Nakolko podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 zakona



o poskytovani pravnej pomoci musia byt splnené kumulativne a nesplnenie hoc len jednej z podmienok
ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci a z dévodu nesplnenia
podmienky hodnoty sporu, sa Zalovany splnenim dalSich podmienok podla § 6 ods. 1 pismeno a) a b)
zakona o poskytovani pravnej pomoci uz nezaoberal a Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

Il.
Konanie na krajskom sude

3. V&as podanou Zalobou na Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“) sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, jeho zrudenia a vratenia veci na
dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadal priznat' uplna ndhradu trov konania.

4. Zalobca v spravnej Zalobe uplatnil najma tieto Zalobné body: (i) argumentécia Zalovaného ohladne
hodnoty sporu je nespravna a rozporna s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 8520/70/2016
z 28.09.2017, podla ktorého ak ide o preskimanie zakonnosti (rozhodnutia organu verejnej spravy),
hodnota sporu sa neberie do Uvahy a (ii) preskimavané rozhodnutie bolo vydané po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty 30 dni.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 7S/89/2019 zo dria 30.09.2020 podfa § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. K namietke Zalobcu, podla ktorej sa pri prieskume zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
hodnota sporu ako podmienka pre priznanie naroku na pravnu pomoc nema brat do uvahy, krajsky
sud poukazal na novSiu rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu €. k. 2S52k/11/2019 zo dna 26.06.2019 a
€. k. 4S52k/20/2019 zo diia 05.11.2019. V tychto rozhodnutiach Najvy$si sud SR zaujal pravny nazor,
Ze konanie o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, ktorého obsahom bolo uloZenie periaznej
povinnosti, mozno kvalifikovat ako spor, ktorého hodnotu mozno vydcislit v peniazoch. Pripad Zalobcu
patri podla krajského sudu prave do tejto skupiny sporov, kedZe jeho predmetom je preskiumanie
z&konnosti rozhodnuti spravnych organov, ktorymi mu bola vyrubena daf z nehnutelnosti v presne
stanovenej vyske.

7. Krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze pravny nazor Zalovaného, podla ktorého hodnota sporu, vo vztahu
ku ktorému sa Zalobca na Zalovaného obratil so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, predstavuje
sumu 106,64 Eur, o vymoZenie ktorej sa vedie exekuéna vec opravneného: Mesto SpiSské Podhradie,
proti povinnému: K.. T. F. na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.: 9Er/1180/2015 a tento
je teda potrebné povazovat za spor, ktorého hodnotu mozno vyé€islit v peniazoch, €o je uz ustalenym
pravnym nazorom a reprezentuje su¢asnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR. Krajsky sud nezistil
dovody pre odklon od ustalenej rozhodovacej praxe ohfadne pravneho posudenia konania v spravnom
sudnictve, ktorého predmetom je preskimanie zédkonnosti rozhodnutia spravneho organu ukladajuceho
peniazné plnenie (§ 139 ods. 3 SSP).

8. Vzhlfadom na vysSie uvedené, krajsky sud vyhodnotil pravny nazor Zalovaného za vecne spravny,
podla ktorého Zzalobca nepreukazal splnenie zdkonnej podmienky pre priznanie pravnej pomoci v
zmysle § 6 ods. 1 pism. c) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, pretoZze predmetom sporu, ktorého
sa tykalo pravne zastupenie, bolo uznesenie v exekuénom konani o vymozZenie sumy 106,64 Eur,
t. j. v sume neprevySujucej v tom €ase hodnotu minimalnej mzdy stanovenej nariadenim vlady SR
¢. 300/2018 Z. z., t. j. sumu 520,00 Eur. Spravne teda Zalovany vyhodnotil, Ze poskytnutie pravnej
pomoci sa tyka veci, ktorej hodnotu je mozné vycislit' v peniazoch a spravne taktieZ poukazal analogicky
aj na c¢lanok Il. nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, podfa ktorého by sa pri vypocte
hodnoty sporu nemali brat do Uvahy Ziadne uroky, vydavky a naklady spojené s pohladavkou a teda
do uvahy pri posudzovani hodnoty sporu treba brat istinu. PretoZe Zalobca nepreukazal splnenie
uz uvedenej zakonnej podmienky, nebolo potrebné skumat splnenie dalSich dvoch kumulativnych
zakonnych podmienok pre priznanie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) a b) zakona o
poskytovani pravnej pomoci. Krajsky sud majuc za to, Ze pravne posudenie Zalovaného bolo spravne,
Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.



9. K namietke Zalobcu, Ze preskumavané rozhodnutie nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote 30
dni, krajsky sud uviedol, Ze zo spisu je zrejmé, Ze vyplnené tlagivo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
bolo doru€ené Zalovanému dria 20.08.2019 a rozhodnutie bolo vydané dria 14.10.2019, t. j. po uplynuti
z&konnej 30-diovej lehoty na rozhodnutie. Tato vada v8ak podfa krajského sudu nie je v tomto pripade,
ked rozhodnutie zaviselo od posudenia kumulativnheho spinenia predpokladov stanovenych v § 6 ods.
1 zakona o poskytovani pravnej pomoci takou vadou, ktora by mala za nasledok zruSenie rozhodnutia
Zalovaného spravnym sudom. Aj po posudeni tychto daldich namietok Zalovaného je teda namieste
konstatovat, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto ju bolo potrebné zamietnut.

10. K Ziadosti Zalobcu o odro¢enie pojednavania krajsky sud uviedol, Ze odro€it’ pojednavanie je mozné
len z délezitych dévodov (§ 183 ods. 1 CSP v spojeni s § 25 SSP). Ziadost Zalobcu o odro&enie
pojednavania v3ak nevyhodnotil ako Ziadost podanu z dolezitych dévodov, nakoflko v €ase pojednavania
nebol vyhlaseny nudzovy stav ani vynimocny stav a nebol nariadeny zakaz vychadzania a taktiez ani
Zalobca Ziadnym spOsobom sudu nepreukazal, Ze by oblast’ v ktorej byva, bola v ase nariadeného
pojednavania vyhldsena za oblast vysoko rizikovu, z ktorej by bol stanoveny zakaz vychadzania a ani
mesto KoSice, ktoré je sidlom krajského sudu, nebolo vyhlasené za vysoko rizikovu oblast, do ktorej by
bolo zakazané cestovat. Zarover vzhladom na riziko $irenia ochorenia COVID-19 boli uréené Uradom
verejného zdravia Slovenskej republiky opatrenia na predchadzanie Sirenia ochorenia COVID-19, ktoré
platia pre vSetkych na uzemi Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu
o odro¢enie pojednavania a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

.
Konanie na kasaénom sude

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (staZovatel) v zakonnej lehote kasaénu staznost z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, t. j. Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym Ze (i) nespravnym procesnym postupom znemoznil i&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a (ii) rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Stazovatel vidi poruSenie svojich procesnych prav v tom, Ze krajsky sud napriek ospravedineniu
neucasti staZzovatela na pojednavani a jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania, pojednavanie vykonal
v jeho nepritomnosti, ¢im mu neumoznil konat pred sudom. StaZovatel ma za to, Zze v jeho pripade
boli dané délezité dévody na odroCenie pojedndvania, ktoré krajsky sud nezohladnil, ¢&im ho ako
starSieho Cloveka vystavil riziku nakazy ochorenim COVID-19 a porusil aj princip rovnosti zbrani. Podla
staZovatela sud pojednavanie neodrocil a tuto skuto€nost mu neoznamil, ako ustanovuje § 183 ods. 4
CSP, ¢im mu znemoznil realizovat’ procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces.

13. Nespravne pravne posudenie vidi stazovatel v tom, Ze krajsky sud a Zalovany pochybili, ked' urdili
vySku hodnotu sporu, pretoZe v predmetnom pripade ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu a hodnotu sporu preto nie je mozné vycislit. Napadnuty rozsudok krajského
sudu povazuje staZovatel za nedostatoéne odévodneny, v ktorom krajsky sud len prevzal argumentéciu
Zalovaného, ¢o zaklada dévod na spochybnenie jeho zakonnosti. Napadnuty rozsudok krajského sudu
je podla stazovatela zmato&ny, nepreskiumatelny pre nezrozumitefnost alebo pre nedostatok dévodov
na spochybnenie zakonnosti. Uviedol tiez, Ze krajsky sud uz zru$il rozhodnutie Mesta SpiSské Podhradie
rozsudkom sp. zn. 7S/106/2014 v konani o preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, pri€om z toho
ma jasne vyplyvat, Ze iSlo o prieskum zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, kde sa hodnota sporu
nema skumat.

14. Kasa¢nému sudu staZovatel navrhol, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu v celom rozsahu
zrus8il a vec mu vratil na nové konanie. Stazovatel si uplatnil pravo na nahradu trov sudneho konania.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vyrokom
ako i skutkovymi a pravnymi zavermi obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu
a navrhol, aby sud kasaénu staznost’ ako nedévodnu zamietol.



16. StaZovatel zaslal kasaénému sudu dupliku k vyjadreniu Zalovaného doru¢enu 11.02.2021, v ktorej
zotrval na podanej kasacnej staznosti a kasaénému sidu zopakoval svoje namietky uvedené v kasacnej
staznosti. Poukazal aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6S2k/16/2020, 8Szk/33/2020 a
5S7k/24/2019 vydané v obdobnych veciach.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zacal vykonavat svoju €innost odo dia 01.08.2021 (§
101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon
sudnictva presSiel z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky
odo dha 01.08.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojenis § 101e
ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana
vec bola povodne predloZzena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp. zn.
1S2k/6/2021. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto veci prislusny NajvysSi spravny sud Slovenskej
republiky. Vec bola nahodnym vyberom pridelena kasaénému senatu 1S NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou
spisovou znackou.

18. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods.
2 SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priom po zisteni, ze kasacna staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1 SSP, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona &.
757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Zze kasagna staznost' nie je dévodna.

19. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze defn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvy38ieho spravneho sudu. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 30.11.2022 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

20. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol spravnu Zaloba
staZovatela, ktorou sa domahal siudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného, ktorym mu podla § 10
ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu
nesplnenia podmienky minimalnej hodnoty sporu na priznanie naroku podfa § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 poskytovani pravnej pomoci.

21. Podla § 1 zékona o poskytovani pravnej pomoci: ,Ugelom tohto z&kona je vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav [...].“

22. Podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci: ,Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.”

23. Podla § 25 SSP ,Ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku [...]"

24. Podfa § 115 SSP: ,Pojednavanie mozno odroCit len z délezitych ddévodov alebo z dbvodu
uskuto€nenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu. Spravny sud méoze
odro¢it pojednavanie aj vtedy, ak to uc¢astnici konania zhodne navrhnu.*

25. Podlfa § 183 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*): ,Ak sud zisti, Ze stranou
uvedeny dévod na odrocenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora



odro¢enie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo
alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odro¢enie
pojednavania.”

26. Stazovatel v podanej kasanej staznosti namieta v prvom rade skuto¢nost, Ze postupom krajského
sudu, ktory vyhodnotil dévod Ziadosti o odro¢enie pojednavania ako nedélezity podla § 183 ods. 1 CSP
v spojeni s § 25 SSP, doslo k poruseniu jeho prava v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory garantuje kazdému pravo, aby sa jeho vec prerokovala verejne a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, a k poruseniu principu rovnosti zbrani. Stazovatel namieta,
Ze krajsky sud mu bezodkladne neoznamil, Ze Ziadost o odro¢enie pojednavania neakceptoval v zmysle
§ 183 ods. 4 CSP, ¢im mu znemoznil realizovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

27. Stazoval Ziadal o odro€enie pojednavania, ktoré sa konalo dria 30.9.2020, z dévodu Sirenia
ochorenia COVID-19 a absolutneho nedostatku finanénych prostriedkov. V jeho Ziadosti, doru€enej
krajskému sudu diia 23.9.2020, je uvedena iba jeho postova adresa.

28. Kasacny sud vyhodnotil namietku staZovatefla, Ze mu krajsky sud neumoznil konat’ pred sudom a
uplatnit’ tak jemu patriace procesné prava, ako neddévodnu. Kasacny sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim
krajského sudu, Ze v Case konania pojednavania nebol na Uzemi Slovenskej republiky vyhlaseny
vynimoc€ny stav ani nddzovy stav, nebol nariadeny zékaz vychadzania a staZovatel nepreukazal, Ze
oblast, v ktorej byva, bola povazovana za vysoko rizikovu, rovnako ani oblast Mesta KoSice, ktoré
je sidlom krajského stdu. Urad verejného zdravotnictva prijal opatrenia na predchadzanie Sirenia
ochorenia COVID-19, v tom &ase platné pre celé uzemie Slovenskej republiky. V uvedenom obdobi bola
stale v platnosti mimoriadna situacia, ktora bola na izemi Slovenskej republiky vyhlasena od 12.03.2020.
Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, trvanie mimoriadnej situacie nie je dévodom pre nekonanie sudnych pojednavani,
pretoZe tie sa mbéZu za trvania mimoriadnej situacie a nudzového stavu stale konat v nevyhnutnom
rozsahu.

29. V tejto suvislosti kasaCny sud odkazuje aj na opatrenia pre sudy platné od 01.09.2020 zverejnené
na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, v zmysle ktorych ministerstvo uklada sidom
zabezpegtit dodrziavanie v tom &ase platnych opatreni Uradu verejného zdravotnictva SR, zabezpe&enie
dezinfekcie, meranie telesnej teploty osobam pri vstupe do objektov sudov za ucelom overenia, i
osoba nevykazuje priznaky ochorenia COVID-19 (horu¢ka nad 38°C) a pri planovani a uskuto¢hovani
pojednavani vykonavat opatrenia proti prepifianiu pojednavacej miestnosti a zhromazdovaniu oséb pred
pojednavacou miestnostou. Rovnako Pandemicka komisia VIady Slovenskej republiky dria 04.09.2020
po déslednom zhodnoteni epidemiologicke;j situacie na Slovensku odporudila regionalnym hygienikom v
rizikovych okresoch Slovenska (podla semaforu oranzové a ervené okresy), aby na zamedzenie Sirenia
ochorenia COVID-19 prijimali opatrenia nad ramec celostatne platnych opatreni. Najvyssi spravny sud
v tomto smere uvadza, Ze v rozhodnej dobe, t. j. k 30.09.2020 tak obvod krajského sudu (Kosice), ako aj
miesto bydliska Zalobcu (okres Levo€a) sa nenachadzali v Eervenej, respektive v oranzovej farbe, pricom
cestovanie prostriedkami verejnej hromadnej prepravy nebolo zakazané a ani obomedzené, samozrejme
pri zachovani a dodrziavani vSetkych tomu zodpovedajucich protiepidemiologickych opatreni (rusko,
odstup, dezinfekcia).

30. Kasac¢ny sud dalej uvadza, Ze v Ziadosti o odroCenie pojednavania je potrebné nielen tvrdit, Ze
existuju dévody na odrocenie, ale je potrebné preukézat ich dévodnost (uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 167/2010). VSeobecné konstatovanie staZovatela o nepriaznivej pandemickej situacii,
jeho zlej finan&nej situécii a zdravotnom stave jeho deti), nepodlozené Ziadnymi konkrétnymi tvrdeniami
a dokazmi vo vztahu ku staZovatelovi tak podfa kasaéného sudu nepredstavuje dolezity dovod na
odroCenie sudneho pojednavania.

31. K namietke staZovatela, Ze krajsky sud ho bezodkladne neupovedomil podla § 183 ods. 4 CSP,
kasatny sud uvadza, Ze stazovatel v Ziadosti o odroCenie pojednavania nesplnil svoju zakonnu
povinnost uvadzanu v druhej vete § 183 ods. 4 CSP a neuviedol svoje telefonne Cislo alebo
elektronicku adresu, na ktord ho sud mohol upovedomit o rozhodnuti o jeho navrhu na odroc¢enie



pojednavania. Z § 183 ods. 4 CSP vyplyva, Ze pokial sud navrh na odroCenie pojednavania vyhodnoti
ako nedévodny, musi bez zbyto€ného odkladu (to znamena hned) o tom upovedomit’ stranu, ktora
odrocenie pojednavania navrhla na telefénne €islo alebo elektronicku adresu, ktoru je povinna uviest' v
navrhu na odrogenie pojednavania. Argumentom a contrarium mozno odvodit, Ze ak strana, ktora ziada
o odro€enie pojednavania, v Ziadosti neuvedie telefénne Cislo alebo elektronickd adresu, na ktoru ju
ma sud upovedomit, sud tak nie je povinny vykonat’ (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR &. k.
4Szk/3/2021).

32. K pojednavaniu, ktoré sa konalo dria 30.9.2020 kasacny sud uvadza, Ze zo zapisnice o pojednavani
7S/89/2019-51 je zrejmé, Ze na pojednavani neboli vykonané Ziadne dbkazy, a preto sa kasa¢ny sud
neméze stotoznit’ s tvrdenim staZovatela, Ze bol ukrateny na svojich procesnych pravach. Spravnou
Zalobou bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného o nepriznani naroku na bezplatné pravne poradenstvo,
pricom ulohou krajského sudu bolo posudit, ¢i Zalovany postupoval spravne a zdkonne, ak staZzovatelovi
nepriznal narok z dévodu nesplnenia podmienky vysky hodnoty sporu, v ktorom Ziadal o poskytnutie
pravnej pomoci. Nejednalo sa o taky charakter konania, v ktorom by bolo potrebné ustalit a vyjasnit
skutkovy stav vykonanim dokazovania. Tento nazor je podporeny aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6SZhuv/3/2009 zo dna 27.10.2010, v zmysle ktorého ,pojednavanie v nepritomnosti u€astnika v
pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zlozZitostou,
ako je to i v prejednavanom pripade, nie je poruSenim prava, zaruéeného &lankom 48 odsek 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Z uvedenych dbévodov je potrebné konstatovat, Ze postupom krajského sudu v
sulade s § 250g ods. 2 O.s.p. (pozn. teraz § 114 SSP) nebola Zalobcovi odiata moznost konat pred
sudom.”

33. V dalsom dévode kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP stazovatel namietal, Ze krajsky
sud a Zalovany pochybili, ked v jeho Ziadosti o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci urgili
hodnotu sporu. Ma za to, Ze vzhfadom k predmetnému pripadu hodnotu sporu nie je mozné vydislit,
nakol'ko sa jedna o preskimanie rozhodnutia a postupu spravneho organu.

34. Kasacny sud ma z administrativneho spisu za preukazané, Ze stazovatel Ziadal o priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci v exekucnej veci vedenej u sudneho exekutora Mgr. Ing. Radoslava
Ke8elaka, Exekutorsky urad Spidska Nova Ves so sidlom Mlynska 2, SpiSska Nova Ves pod &.
EX/1911/15R, na navrh opravneného Mesta SpiSské Podhradie, v konani o vymozenie sumy 106,64
eur, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9Er/1180/2015, kde exekuénym titulom
je Vykaz danovych nedoplatkov &. 108/2015/Ma zo dfia 21.12.2015.

35. K vykladu pojmu ,,spor®, ktory nie je definovany zékonom o poskytovani pravnej pomoci, nemozno
pristupovat len prostrednictvom gramatického vykladu, ale treba prihliadat’ aj na vyklad pojmu ,,pravna
pomoc* v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zakona a rozsah posobnosti citovaného zakona
uvedeného v jeho § 3 ods. 1. Pod pojmom ,,spor” treba rozumiet akukofvek pravnu vec tykajucu sa
uplatfiovania alebo branenia subjektivnych prav, pric¢om nejde len o sidne sporové a nesporové konania,
ale aj o mimosudne konania a preskimavanie zakonnosti rozhodnuti v spravnom sudnictve.

36. Z ustanovenia § 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci vyplyva jeho ucel, a to vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp.
vV prevaznej miere, znasSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom
pripade je viac ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym
osobam patrit, a to predovSetkym v snahe vylucit zneuzivanie tejto pravnej Upravy. Zakonodarca stanovil
tieto podmienky v § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci kumulativne, €o znamena, Ze na
to, aby bola Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci posudena kladne, je nevyhnutné splnit’ vSetky v
uvedenom zakonnom ustanoveni upravené podmienky. Jednou z takychto podmienok je prave uréenie
hodnoty sporu, v ramci ktorého sa o pravnu pomoc Ziada. Hodnota takého sporu musi prevySovat
hodnotu minimalnej mzdy stanovenej v prislusnom obdobi.

37. Kasacény sud zdéraziiuje, ze predmetom sudneho konania, v ktorom Zalobca poziadal o priznanie
naroku na pravnu pomoc, nebol prieskum zédkonnosti rozhodnutia Mesta SpiSské Podhradie. O pravnu
pomoc poziadal v exeku€nom konani o vymozenie dlZnej sumy vedenom na exeku¢nom sude, kedy



exekucia bola vedend sudnym exekutorom, a teda iSlo o ob¢ianskopravnu vec v zmysle § 3 ods. 1
pism. a) zakona o poskytovani pravnej pomoci. Rozhodnutie Mesta Spisské Podhradie (vykaz dafiovych
nedoplatkov) predstavovalo v predmetnom konani len exekuény titul, preto preskimavané rozhodnutie
je potrebné povazovat za spravne a argumentacii staZzovatela nie je mozné priznat’ Uspech. Pozornosti
kasacného sudu neuslo, Ze krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku nespravne povazoval
pripad staZovatela, v ktorom tento pozadoval priznat narok na pravnu pomoc, za vec prieskumu
z&konnosti rozhodnutia spravneho organu, kedy je mozné stanovit hodnotu sporu, hoci v danom pripade
v skuto€nosti neslo o prieskum rozhodnutia spravneho organu, ale o exekuénu (obgianskopravnu) vec.
Napriek uvedenému v3ak kasa¢ny sud nevzhliadol potrebu z tohto dévodu zrusit’ rozsudok krajského
sudu a vec mu vratit na dal8ie konanie, nakolko je viazany kasaCnymi bodmi a staZovatel tuto vadu
odbvodnenia krajského sudu nenamietol. Naopak, staZovatel uz od pociatku (od podania spravnej
Zaloby) spochybrioval nezakonnost preskimavaného rozhodnutia len z dévodu, Ze ide o vec spravneho
sudnictva a v sprdvnom sudnictve hodnotu sporu nemozno brat do Uvahy, ako aj z ddvodu oneskoreného
vydania preskimavaného rozhodnutia (vid bod 4 odévodnenia tohto rozsudku). V pripadoch kedy je
spravny sud viazany Zalobnymi bodmi (§ 134 SSP) a kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi
(§ 453 SSP), v zasade neprichadza do uUvahy sudny prieskum z dévodov Zalobcom/staZovatelom
neuvadzanych.

38. Argument staZovatela spocivajuci v poukaze na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6S2k/16/2020, 8S2k/33/2020 a 5SZk/24/2019 kasacny sud vyhodnotil ako nekonkrétny (stazovatel
neuviedol, v ramci ktorého staznostného dévodu tento argument uvadza; v pripade, Ze ide o dévod podla
§ 440 ods. 1 pism. h) SSP, neuviedol, v €&om by mal spocivat pripadny odklon krajského sudu od tychto
rozhodnuti - mozno sa len domnievat, Ze v otazke formulacie povinnosti Zalovaného vyhodnocovat
status Zalobcu aj v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci) a tiez
ako uplatneny oneskorene. Nakolko tento argument stazovatel prvykrat uplatnil az v duplike doru€enej
sudu dia 11.02.2021, kasaény sud poukazuje na § 445 ods. 2 SSP, podla ktorého staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti, ako aj na § 453 ods. 2 SSP, podla
ktorého na doévody, ktoré u€astnik konania uviedol aZz po uplynuti lehoty na podanie kasaénej staznosti,
kasacny sud neprihliada. KedZe lehota na podanie kasaénej staznosti v danom pripade uplynula dha
21.12.2021, kasacny sud na tento staznostny bod, resp. dévod neprihliada.

39. S poukazom na vy3Sie uvedené sa kasacny sud v plnej miere stotoznil s preskiumavanym
rozhodnutim Zalovaného, podfa ktorého je hodnota sporu v predmetnej ob&ianskopravnej veci jasne
urcitelna a nakolko je vo vyske 106,64 Eur, neprevySuje hodnotu miniméalnej mzdy, v ¢ase podania
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci stanovenej na sumu 520 eur. V pripade staZovatela tak nebola
splnend jedna z podmienok stanovenych v § 6 ods. 1 pism. a) az ¢) zdkona o poskytovani pravnej
pomoci, ktoré musia byt splnené kumulativne. Dalej ma kasaény sud za to, Ze stazovatel nepredostrel
také argumenty, ktorymi by spochybnil vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory vo
vysledku postupoval spravne, ked Zalobu stazovatela ako nedévodnu zamietol. Z uvedeného dovodu
kasacny sud postupom podla § 461 SSP kasa&nu staznost staZzovatela zamietol ako nedévodnu.

40. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
tak, ze stazovatefovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podfa § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v sulade
s § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

41. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



