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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci
navrhovatela v I. rade: Y.. J. G., B.. X.X.XXXX, X. R. X, XXX XX Bratislava, navrhovatela v Il. rade:
Y.. T. G, B.. XX. XX XXXX, X. R. X, XXX XX Bratislava, obaja pravne zastupeni: JUDr. Ludmila Penz
Vachulova, advokat, W. XX, XXX XX Bratislava, proti odporcovi v I. rade: N.. P. T., B.. XX.X.XXXX, X.
C. XXXXIXX, L. X, XXXX T., C. G. , odporcovi v II. rade: W. J., B.. XX.X.XXXX, X. C. XXXX/XX, L. X,
XXXX T., C. G., o zaplatenie 43.000 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporca v I. a Il. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi v I. a Il. rade istinu
43.000 Eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 8% rocne zo sumy 43.000 Eur od 13.11.2010 do
zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 43.000 Eur od 13.11.2010 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v I. a ll. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi v I. a Il. rade nahradu
trov konania vo vyske 2838 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku a vo vyske 1582,12 Eur titulom
trov pravneho zastipenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, do ruk pravneho zastupcu
navrhovatelov.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, doru€enym sudu dna 15.10.2012, sa
navrhovatelia v |. a Il. rade proti odporcom v I. a Il. rade domahali zaplatenia istiny vo vySke 43.000
Eur spolu s urokom z omes&kania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 43.000 Eur od 13.11.2010 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze diia 12.5.2012 uzavreli s odporcom v |. a Il. rade zmluvu o pdzicke, ktorej
predmetom bolo poskytnutie pefiaznej pézi¢ky vo vyske 43.000 Eur zo strany navrhovatefov. Predmet

pbzi¢ky bol odporcom prenechany v dvoch splatkach. Odporcovia poskytnutu pézi¢ku nevratili riadne
a veas.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim eurdpskeho platobného rozkazu zo dha 17.1.2013,
C.k. 7C/194/2012-24. Pretoze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi v I. rade do
vlastnych ruk, sud procesnym rozhodnutim zo dha 3.5.2013, &.k. 7C/194/2012-38 vydany eurdpsky
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

Odporcovia v I. a ll. rade sa k navrhu na zacatie konania a k jeho prilohdm nevyjadrili hoci na to boli
vyzvani uznesenim zo dfia 26.3.2014, ¢.k. 7C/194/2012-54.

Na pojednavani konanom dna 4.5.2015 navrhovatelia Ziadali, aby sud zaviazal odporcov na zaplatenie
istiny v sume 43.000 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z dlZznej sumy od 13.11.2010
do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 10% ro¢ne z rovnakej istiny a za rovnaké obdobie.



Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluva o pdzZicke (¢€.I. 10-12), vydavkovy a prijmovy pokladniny
doklad zo dia 24.6.2010 (&.I. 13), zahrani¢ny platobny prikaz zo dfa 17.6.2010 (¢.I. 14), vyzva na

vratenie predmetu pozicky (€.l. 15-17) a obozndmenim sa s ostatnym obsahom spisu.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledujici skutkovy stav:

Zo zmluvy o p6zi¢ke mal sud za preukazané, ze navrhovatel v I. a Il. rade ako veritel s odporcom v |. a
Il. rade ako s dlznikom v I. a Il. rade v pisomnej forme uzavreli diia 12.5.2010 zmluvu, ktorej predmetom
bola pefiazna pbdzicka vo vyske 43.000 Eur. Zmluvné strany sa dohodli na prenechani predmetu pdzicky
v dvoch splatkach tak, ze prva splatka v hotovosti v sume 23.000 Eur bude zaplatena do rik diznikov po
predloZeni originalu vypisu z katastra nehnutelnosti LV €. 7265, okres CZ0100 hlavné mesto Praha, k.U.
727750 Michle, obec 554782, na ktorom bude zapisané zalozné pravo v prospech zalozného veritela -
navrhovatel v |. a ll. rade, k nehnutefnostiam evidovanych katastralnym dradom pre hl. mesto Prahu na
LV &. 7265 okres CZ0100 hlavné mesto Praha, k.u. 727750 Michle, obec 554782, bytu &.p/€. jednotky
1341/14, podiel na spolo¢nych €astiach domu a pozemku 698/43698, nachadzajuci sa v budove Michle,
€.p. 1341,1342, 1343, LV XXXX, byvanie, na parcele 785/3,785/4,758/5. Parcely 785/3 zastavané plochy
a nadvoria 264 m2, 785/4 zastavana plocha a nadvoria 262 m2, 785/5 zastavana plocha a nadvoria 264
m2. Druha splatka vo vyske 20.000 Eur bude prenechana diZznikom vkladom na ucet vedeny v Komeréni
banka a.s., Praha, €.0.:43-3756770287/0100 do 31.5.2010. Zmluvné strany sa dohodli, Ze prenechanie
pbzicky je bezodplatné. DiIZnici sa zaviazali vratit veritelovi predmet p6zi¢ky do 6 mesiacov odo dha
podpisania zmluvy s tym, Ze predmet pdZiCky je splatny diia 12.11.2010 v hotovosti k rukam veritela,
alebo vkladom na ucet vedeny v spolo€nosti C. X., H..U.., €.U..:XXXXXXX/XXXX. Zmluvné strany sa
zaroven dohodli pre pripad, Ze diznici poruSia zavazok na vratenie predmetu p6zi¢ky v den splatnosti
na zmluvnej pokute v sadzbe 10% z nominalnej hodnoty pdzi¢ky a urokov z omeskania v sadzbe 0,1%
za kazdy deri omeSkania s tym, Ze popri zmluvnej pokute je veritel opravneny pozadovat aj nahradu
Skody. Zmluva nadobudla platnost a u€innost dfiom jej podpisu, tzn. dia 12.5.2010.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo diia 24.6.2010 mal sud za preukazané, Zze navrhovatel v |. a
Il. rade vyplatili v hotovosti odporcovi v I. rade sumu 23.000 Eur titulom pézi¢ky zo dfia 12.5.2010.

Zo zahrani¢ného platobného prikazu zo dria 17.6.2010 mal sud za preukazané, ze navrhovatel v |. rade
poskytol odporcovi v I. rade na ucet v banke: W. X. H..U.., N. S. sumu 20.000 Eur titulom zmluvy o
pozicke.

Vyzvou zo diia 19.3.2011 vyzval navrhovatel v I. a ll. rade odporcu v I. a Il. rade na vratenie predmetu
pbzicky vo vySke 43.000 Eur, vratane zmluvnej pokuty vo vySke 4300 Eur a urokov z omesSkania vo
vyske 0,1% denne za kazdy deri omeSkania zo sumy 43.000 Eur od 13.11.2010 do zaplatenia v lehote
7 dni odo diia doruéenia tejto vyzvy na ucet veritela.

Odporca v I. a ll. rade do podania navrhu diznd sumu nevratili.
Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika ucinného ku driu 12.5.2010 (dalej len "OZ"), zmluvou o pdzZicke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 554 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 554 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obclianskeho Zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra Cl. Il ods. 3 Zmluvy o p6zitke, zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak diZnici porusia zavézok
na vratenie predmetu p6zicky v den splatnosti, diZnici sa zavazuju zaplatit zmluvnu pokutu v sadzbe 10%

z nominalnej hodnoty predmetu péziCky a uroky z omeskania v sadzbe 0,1% za kazdy deri omeSkania.

Vzhfadom na preukazany skutkovy stav a vykonané dokazovanie povaZzuje sud narok navrhovatel za
dovodny. Sud mal za preukazané, Ze v zmysle zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 12.5.2010 si odporca v I. a
Il. rade pozi¢al od navrhovatefa v I. a Il. rade sumu 43.000 Eur, ktora im bola prenechana v dvoch
splatkach s tym, Ze sa ju odporcovia zaviazali vratit najneskér do 12.11.2010. Nasledujucim dfiom po
splatnosti p6zi¢ky, tzn. dfia 13.11.2010 sa odporcovia dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
&im navrhovatelom v zmysle Cl. Il ods. 3 zmluvy o pdZitke vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 10% zo sumy 43.000 Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 0,1% z hodnoty predmetu
pbzicky za kazdy defi omeSkania.

Nakolko sa navrhovatelia proti odporcom domahali titulom zmluvnej pokuty zaplatenia sumy vo vyske
10% roéne z istiny 43.000 Eur od 13.11.2010 do zaplatenia (tzn. menej ako maju v zmysle Cl. Il ods. 3
zmluvy narok), rozhodol sud tak, Ze zaviazal odporcu v I. a ll. rade zaplatit navrhovatelovi v I. a Il. rade
sumu 43.000 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 43.000 Eur od 13.11.2010
do zaplatenia.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (uc¢inny k prvému drfiu omeskania, tj. 13.11.2010), vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania bola 1 %, vySka uroku z omeskania

je preto 9%.

Nakolko je odporca v I. a Il. rade v ome8kani s plnenim pefazného dlhu, vznikol navrhovatelom s
poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
narok na zaplatenie urokov z omeskania z dlZnej sumy. Navrhovatelia si uplatnili urok z ome8kania vo
vyske 8% roc€ne a preto im sud priznal uroky z omes$kania v nimi uplatnenej vyske.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelom s plnym Uspechom v
spore priznal nahradu trov konania vo vySke 4420,12 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 2838 Eur a z nahrady trov pravneho zastlupenia vo vySke 1582,12 Eur za tri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, u€ast’ na pojednavani dha
4.5.2015) a 519,49 Eur, 2x rezijny pausal a 7,63 Eur, 1x rezijny pausal a 8,39 Eur podfa § 14 ods. 1
pism. a), b), § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. ucinne;j
v Case poskytnutia pravnej pomoci.

Uvedené trovy uznal sud za ucelne vynaloZené na uplatfiovanie prava navrhovatela a vy€islené v sulade
s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
sud urcil podla § 10 ods. 1 pism. a) citovanej vyhladky na sumu 519,49 €.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkociarkou O.s.p.

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podfa §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:



Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie sdu I. stupria odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



