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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného €. 1: T. L., W.. XX XX XXXX, V. XX, XXX XX
V.- H.. Q., zakonne zastdpeny: H. L., W.. XX. XX.XXXX, V. XX, XXX XX V.- H.. Q., opravneného €. 2: W. L.,
W XX XX XXXX, V. XX, XXX XX V.- H.. Q., zdkonne zastupeny: H. L., W.. XX. XX XXXX, V. XX, XXX XX
V.- H.. Q., proti povinnému: Y.. T. L., W.. XX XX.XXXX, L. XXXX/X, XXX XX Q., o vymozenie vyzivného,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Radoslav KeSefak, so sidlom exekutorského uradu Mlynské &. 2,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 35 547 430, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu prostrednictvom sudneho exekutora:
JUDr. Miroslav Zahorjan dfia 26.09.2022, domahali vymoZenia vyZivného na zaklade exekuéného titulu -
Rozsudok sp. zn. 11P/64/2020 vydany Okresnym sudom KoSice | diia 22.06.2022 (d'alej len ,exekucny
titul”).

2. Poverenim zo dria 03.10.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JVUDr. Radoslava
Ke$elaka, so sidlom exekutorského uradu Mlynska €. 2, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 35 547 430,
ktory ju vedie pod spisovou znackou 242EX 823/22.

3. Dna 21.11.2022 bol sudu doruceny prostrednictvom sudneho exekutora ndvrh na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) zo strany povinného. K navrhu na zastavenie sa vyjadril zakonny zastupca opravnenych a
sudny exekutor.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dévodu existencie skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a to podanie navrhu na odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu a obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 11P/64/2020. Povinny
k navrhu na zastavenie exekucie priloZil Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Kosice
I. sp. zn. 11P/64/2020 s navrhom na odklad vykonatefnosti.

5. Zakonny zastupca opravnenych v ramci svojho vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uviedol, Ze ho povaZuje za dalSiu obStrukciu, najma vyuZitie odkladného ucinku, ktory je s ndvrhom
na zastavenie exekucie spojeny. Podla nadzoru zdkonného zastupcu opravnenych nie je na zastavenie
exekucie Ziaden dévod, nakolko podanie Zaloby na obnovu konania nepredstavuje tzv. int skuto€nost,
ktora by mala branit vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Zakonny zastupca opravnenych poukazal na
§ 399 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov a § 121

zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze
konanie sp. zn. 11P/64/2020 je konanim, voc&i ktorému nie je pripustna obnova konania a uviedol, Zze v



sucasnosti neprebieha Ziadne konanie, ktorého predmetom by bola obnova konania sp. zn. 11P/64/2020.
Zakonny zastupca opravnenych ma za to, Ze nakolko obnova konania nie je pripustna, nie je mozné
uvazovat ani o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, preto navrhol, aby sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol. Zakonny zastupca opravnenych sa dalej vyjadril k skuto&nostiam,
ktoré uviedol povinny v Zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Kosice | sp. zn.
11P/64/2020 s navrhom na odklad vykonatelnosti, prilozenu povinnym k navrhu na zastavenie exekucie.
Zakonny zastupca opravnenych k vyjadreniu k navrhu na zastavenie exekucie, v ramci vyjadrenia k
skuto&nostiam, ktoré uviedol povinny v Zalobe na obnovu konania s navrhom na odklad vykonatelnosti,
prilozil: Uznesenie OS KE | zo dia 04.11.2022 sp. zn. 12P/124/2022, Zapisnicu z pojednavania zo dha
09.05.2022 (su&ast sudneho spisu 11P/64/2020), Spravu UPSVaR Kosice zo diia 27.07.2020, Spravu
UPSVaR Kosice zo dfia 17.05.2021, Znalecky posudok &. 58/2021, znalec Y.. N. N., &islo znalca XXXXXX
(vSetko sucast sudneho spisu sp. zn 11P/64/2020), Zapisnicu zo dfia 09.03.2022, Zapisnicu zo dha
11.04.2022, Zapisnicu zo dna 09.05.2022, Zapisnicu zo dfia 13.06.2022, Zapisnicu zo diha 15.06.2022
a Zapisnicu zo dna 22.06.2022.

6. Sudny exekutor v ramci svojho vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dfia 05.10.2022
vydal Upovedomenie o za€ati exekucie, ktoré si povinny prevzal dfia 18.10.2022. Dfa 02.11.2022 podal
povinny (v lehote) postou Navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, a tym je podanie ndvrhu na obnovu konania a odkladu vykonatelnosti
exekuéného titulu. Opravneni nesuhlasia so zastavenim exekucie, z dévodu nepripustnosti obnovy
konania v type konani, ako je uprava rodiCovskych prav a povinnost a o ur€eni vyZivného pre maloleté
deti. Sudny exekutor uviedol, Ze Zalobu na obnovu konania mozZno zaradit medzi mimoriadne opravné
prostriedky, priCom je pripustna len voci rozhodnutia, ktorym bolo konanie skon¢ené, a ktorym bolo
suCasne rozhodnuté vo veci samej. Takyto zadsah mozno pripustit len vo vynimoé&nych pripadoch a
nie je viazany na Ziadnu konkrétnu formu sudneho rozhodnutia. Sudny exekutor poukazal na § 61h
ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého vyda sudny exekutor upovedomenie o odklade
exekucie, ak po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu. Kedze
povinny nepreukazal odklad vykonatelnosti exekuéného titulu a ani rozhodnutie o povoleni obnovy
konania, sudny exekutor nemdze vydat upovedomenie o odklade exekucie.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie zameSkaného vyzivného vo vySke 6232,85 eur a beZzného vyzivného vo vyske 380 eur a
zistil, Ze nie je dévodny.

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze Upovedomenie o zac€ati exekucie sp. zn. 242EX 823/22 zo dia
05.10.2022 bolo povinnému dorucené do vlastnych rdk dria 18.10.2022. Navrh povinného na zastavenie



exekucie zo dfia 31.10.2022 bol podany na postovu prepravu pod podacim &islom C. dfia 02.11.2022
a doru€eny na exekutorsky urad sudneho exekutora dhia 03.11.2022, &im povinny podal navrh na
zastavenie exekucie v zakonnej 15- diovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a ma
odkladny uginok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

14. Sud v danej veci prvom rade uvadza, Ze toto exekuéné konanie je vedené na podklade exekuéného
titulu, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.08.2022 a vykonatelnost dria 17.07.2022. Vyrokom I.
exekuéného titulu bola povinnému uloZzena voci opravnenému &. 1 a opravnenému €. 2 povinnost cit.:
.M e n i rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/114/2019-69, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost dia 22.08.2019 vo vyroku &. IV tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého
T. L. sumou 200 Eur mesaéne a na maloleti W. L. sumou 180 eur mesacne, poénuc diiom 21.5.2020
do buducna, k rukam matky a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.“ Vyrokom Il. exekuéného titulu bola
povinnému uloZené vodi opravnenému €. 1 a opravnenému €. 2 povinnost cit.: ,Otca zavazuje uhradit
do ruk matky diZzné vyZivné za obdobie od 21.5.2020 do 22.6.2022 vo vyske 5772,85 Eur a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

15. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou
exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, m& opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Nakofko povinny neplnil uloZzenu povinnost v zmysle vyroku |. a vyroku Il. exekuéného titulu,
opravneni pristupili diia 26.09.2022 k podaniu navrhu na vykonanie exekucie, v ktorom si uplatnili
narok na zamesSkané vyzivné vo vyske 6232,85 eur a bezné vyzivné vo vyske 380 eur, Specifikované v
Doplnujucich informaciach o vyZivovacej povinnosti nasledovne cit.: ,beZné vyzivhé pozostava zo sumy
200 EUR namal. T.L.a 180 EUR namal. W. L.U. - 380 EUR vzdy 15.dfa v mesiaci, zame$kané vyzivné :
v obdobi od 21.05.2020 do 22.06.2022 vo vyske 5772,85 EUR, v obdobi od 22.06.2020 do 26.09.2022
vo vySke 460,00 EUR - pozostava z mesiacov, 08/2022 a 09/2022 v ktorych vyplatil po 150 EUR, 380-150
= 230x2 = 460 EUR, 5772,85 + 460 = 6232,85 EUR.“ Po odstraneni vad navrhu na vykonanie exekucie
sud poveril jej vykonanim driia 03.10.2022 sudneho exekutora JUDr. Radoslava KeSelaka.

17. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v riom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem vS8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.

18. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

19. Ako uz bolo uvedené, ddkazné bremeno zataZuje v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, teda povinnost’ oznacit dékazy
na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym skutonostiam, ktoré tvrdi,
a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit' pre neho priaznivé pravne dosledky. Preto podstatnou
nalezitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a zarover dokazna povinnost,



pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou je pre neho nepriaznivé
rozhodnutie vo veci. Teda ak v konani povinny unesie dokazné bremeno, je dévod jeho navrhu vyhoviet,
ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

20. DOvodmi zastavenia exekucie su podfa povinného skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, a to podanie Zaloby na obnovu konania a navrhu na odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu.

21. Sud v tomto bode dava do pozornosti, Ze zdkonodarca sice vyslovne v texte zakona neuviedol, ktoré
konkrétne skuto€nosti brania vymahatelnosti exeku€éného titulu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, avSak s urcitostou medzi ne nemozno zaradit povinnym vys8ie namietané skuto€nosti.

22. Tvrdenie povinného ohfadom podanej Zaloby na obnovu konania a navrhu na odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu neobstoji, nakolko nie je relevantné v exeku€énom konani, kedZe samotné podanie
Zaloby na obnovu konania a navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu nespésobuje
nevykonatefnost exeku€ného titulu, a ani nebrani jeho vymahatelnosti, a teda takéto podanie nema
vplyv na prebiehajiuce exeku€né konanie, ktoré je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ktory nebol zruseny, & zmeneny. Exekucny sud je viazany spbsobilym exekuénym
titulom, pri€om plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial sa zakonom
predvidanym spésobom nepreukaze opak.

23. K uvedenému je potrebné doplnit, Ze ddkazné bremeno ohladom tvrdeni uvadzanych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazuje povinného, a ten sudu podanie Zaloby na obnovu konania a navrhu na
odklad vykonatelnosti, resp. ich doru€enie prislusnému organu, prip. odklad vykonatelnosti (nakolko
nepredloZil rozhodnutie o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu) ani len nepreukazal. Je vhodné
doplnit, Ze povinny sice predloZil spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie Zalobu na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude KoSice |. sp. zn. 11P/64/2020 s navrhom na odklad vykonatelnosti,
avSak nepredlozil Ziaden dbkaz, preukazujuci, Ze skuto¢ne bola taka Zaloba a navrh podany, resp.
doru€eny prislusnému organu. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze ani tato skuto€nost’ nie je dévodom
zastavenia exekucie, nakolko, ako uz bolo vySSie uvedené, nema vplyv na vykonatelnost’ exekuéného
titulu predloZzeného v tomto konani.

24. V suvislosti s tvrdenim povinného o podani navrhu na odklad vykonatefnosti exekuéného titulu
mozno pre uplnost zaverom dodat, Ze ani povolenie odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia,
samo o sebe eSte neznamena, Zze exekuény titul bude zruSeny. V rovine exekuéného konania by
nasledkom povolenia odkladu vykonatelnosti exeku€ného titulu mal byt odklad exekucie v zmysle 61h
ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku a nie zastavenie exekucie. O odklade exekucie rozhoduje sudny
exekutor, nakofko sudny exekutor po zisteni (naj¢astejSie oznamenim povinného), Ze doslo k odkladu
vykonatelnosti exekuéného titulu, je povinny vydat' upovedomenie o odklade exekucie.

25. Sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a navrhom na
zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, Ze ku difiu zalatia exekucie si povinny povinnost
uvedenu v exeku&nom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie
sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie povaZuje za neddvodny.

26. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného naplnena podmienka
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

27. Nakolko si povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie a zdkonny zastupca opravnenych vo vyjadreni
k navrhu povinného na zastavenie exekucie, neuplatnili narok na nahradu trov exekuéného konania, sud
0 naroku povinného a opravnenych na nahradu trov exeku¢ného konania nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



