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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, proti zalovanym: 1./L. 8., B.. X.X.XXXX,
X. T. XXXX/XX, L., 0..C..: X. XX, L., 2/ Q. X.8., B.. XX.X.XXXX, X. T. XXXX/XX, L., O..C..: W. X, L.,
za UcCasti vedlajSieho UcCastnika: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov
5, Pregov, ICO: 423 438 28, pr. zast.: JUDr. Jaroslava Oravcova, advokatka so sidlom Dobrianskeho
1651, Vranov nad Toplou, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovanych nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 279,04 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.393,65 eur spolu s
prislusenstvom. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola diAa 13.3.2007
uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €. 8000068387 na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vySke 2655,85 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v
36 mesacnych splatkach vo vySke 147,55 eur, terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného uzavrel Zalobca so Zalovanym dodatok k
zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok &. 2, 3, 4, 10, 20, 21. Za odklad splatok sa
Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvni odmenu vo vySke 442,64 eur. Uvedené splatky sa zalovany
zaviazal splatit' ako tzv. odloZzené splatky (vratane zmluvnej odmeny) &. 37, 38, 39, 40, 41,42, 43, 44,45
v zmysle nového splatkového kalendara, ktory tvori prilohu tejto zmluvy a je jej neoddelitefnou sucastou.
Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatkou Gveru uz pri splatke &. 1, do uplatnenia prava
navrhovatela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzZitej splatnosti iveru napokon zaplatil
len sumu 2360,80 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani s uhradou splatky &. 20 o viac
ako 3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu
splatnost Uveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 3393,65 eur dria 28.6.2009.
Tato sumu neuhradil ani CiastoCne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi a to oznamenie o
zosplatneni zo dfia 17.5.2009, vypis z OR Zalobcu, zmluva o revolvingovom Uvere zo dha 7.3.2007 &.
8000068387, zmluvné dojednania z &.I. 9, dodatok k zmluve z €.I. 11, splatkovy kalendar z &.I. 11,12,
dodatok k zmluve a splatkovy kalendar z &.I. 13,14, oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlZnikovi z
¢.l. 15, karta klienta z €.I. 16-17, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dfia 10.4.2015a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:



Dria 13.3.2007 Zalobca so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000068387 na
z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému Uver vo vyske 2655,85 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany
zaviazal splatit’ spolu s urokom v 36 mesacénych splatkach vo vySke 147,55 eur, terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného uzavrel
Zalobca so Zalovanym dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok &. 2, 3, 4,
10, 20, 21. Za odklad splatok sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvni odmenu vo vySke 442,64
eur. Uvedené splatky sa Zalovany zaviazal splatit ako tzv. odloZené splatky (vratane zmluvnej odmeny)
¢. 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 v zmysle nového splatkového kalendara, ktory tvori prilohu tejto
zmluvy a je jej neoddelitelnou sucastou.

Zalovany bol v omeskani s hradou splatky &. 20 o viac ako 3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo
veritela podfa § 565 Obcdianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ tveru. Odporca mal uhradit sumu
neuhradenych splatok vo vyske 3393,65 eur dna 28.6.2009.

Z § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®) vyplyva, Ze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi. Z ust.
§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Zze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Ako vyplyva § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

V zmysle § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na nahradu skody sa preml&i za dva roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked do8lo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Ako vyplyva z § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Na z&klade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za preukazané,
Ze medzi uCastnikmi konania bola uzavretd spotrebitelska zmluva. Spotrebitel - Zalovany v Case
uzatvarania zmlav nemal mozZnost individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy s dodavatefom - Zalobcom. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristicke, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky



individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |,
veta druhd predstavuje cestu na $irSiu sidnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zlozkam
zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica“). Smernica zaroven v prilohe vypoditava pre Clenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuc¢a transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obcianskeho
zakonnika.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.
Sud mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze Zalovany bol v omeskani s uhradou
splatky €. 20 o viac ako 3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podfa § 565 Obcgianskeho zadkonnika,
t.j. okamzitu splatnost tUveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 3393,65 eur
dna 28.6.2009.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol namietku premi€ania voc¢i uplathenému naroku, sud sa
preto musel s touto namietkou vysporiadat.

V danom pripade pravny Zalobca prvy raz mohol vykonat svoje pravo a vymahat Zalovanu sumu 3393,65
eur od Zalovaného defi nasledujuci po dni 28.6.2009, dokedy mal Zalovany uhradit Zalobcovi tuto sumu.



Najneskor teda trojroéna premléacia doba zadala plynut 28.6.2009 a uplynula 28.6.2012. Zaloba na sud
bola podana az 21.7.2014, teda po jej uplynuti.

V dbsledku vznesenej ndmietky premiCania, kedZe sud dospel k zaveru, Ze je dévodna, musel Zalobu
zamietnut.

V zmysle § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.%),
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany bol v konani v plnom rozsahu Gspe$ny, avSak trovy konania si neuplatnil, preto mu std nahradu
trov nepriznal.

Vedlajsi ucastnik, ktory sa konania zu€astnil na strane Zalovaného, ktory mal v konani plny Uspech a
od ktorého sa odvodzuje pravo na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika, trovy konania vy¢islil
v podani zo dfia 10.4.2015, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pozostavajuce z trov konania
vo vySke 279,04 eur.

Pri hodnote pefiaznej pohladavky - tarifnej hodnote 3393,64 eur odmena za jeden ukon pravnej sluzby
predstavuje podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,wyhladka®) sumu 131,13 eur. Suma 279,04 eur pozostava z trov konania, z odmeny za dva ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky v sume 131,13
eur, vyjadrenie zo dna 9.4.2015 v sume 131,13 eur, z reZijného pausalu v sume 2 x 8,39 eur za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014.

K priznanej nahrade trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi sud dalej uvadza, Ze ak je ciefom zdruzZeni
na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit' a
presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov, musi sa
sud, ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitefa zu€astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedfajsi
u€astnik na strane spotrebitefa zaoberat tym, €i takéto trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského siudu Banska Bystrica zo dha 25. 04. 2012,
sp. zn. 17Co0/91/2012).

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat’ v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specidlna zakonna uUprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s.
p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. aprila 2012,
sp. zn. 17Co/87/2012).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote ,
mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



