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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: PEMOS, s.r.o., ICO: 35727071, Mostova 93,
925 07 Mostova, proti odporcovi: B. Q., K.. XX X.XXXX, Y. XX, XXX XX O., o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dia 17.04.2015 sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zloZenie sumy 4.750,- eur do uschovy sudu, resp. na poskytnutie
zaruky inym spdsobom v tej istej vySke, ktord by bola krytd nehnutefnostou alebo dohodou o zraZzkach
zo mzdy, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V (sp. zn. 23Cb/205/2014). Navrh oddvodnil tym, Ze odporca bol konatefom FENIX Studio,
s.r.o. v obdobi od 12.06.2007 do 28.05.2014 a stéle je jeho jedinym spolo&nikom. Spolo¢nost LSC,
s.r.o. vystavila spolo¢nosti FENIX §tudio, s.r.o. dfia 30.03.2012 faktdru €. 101204 v sume 5.069,21 eur
za vykonané stavebné prace, priCom spolo¢nost FENIX Studio, s.r.0. zaplatila len &ast’ faktury, sumu
vo vySke 4.750,- eur v8ak nezaplatila dodnes. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
10.01.2014 bola pohladavka z uvedenej faktury postipena na navrhovatefa. Od 29.05.2014 doSlo vo
FENIX Studio, s.r.o. k zmene v osobe konatefa (Milan Mattertaj) a tato spolo¢nost zjavne nevyvijala
Ziadnu podnikatelsku €innost, preto existuje podozrenie, Ze sa planuje jej zruSenie. Zodpovednost za
nespravne riadenie spolo¢nosti FENIX Studio, s.r.o. od roku 2012 znasa vtedajSi konatel - odporca a
zodpoveda za Skody, ktoré spdsobila tretim osobam. Navrhovatel podal navrh na zmierovacie konanie
so spoloénostou FENIX Studio, s.r.o. na Okresnom sudu Bratislava V (sp. zn. 23Cb/205/2014), avSak
sud vo veci nekona a navrhovatel sa preto obava, zZe dlznd sumu nebude mozné v kone€nom désledku
vymoct.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma



byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods.1 pism. d) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit uastnikovi najma, aby zlozil
penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude.

Podla prvej vety § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Z preventivnej povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze ide o prostriedok, ktorym mozno poskytnut
okamziti ochranu porusenym alebo ohrozenym pravam v tych pripadoch, ked' situacia vyZaduje, aby
boli do¢asne upravené pomery U€astnikov konania alebo, ak je tu obava, Ze by mohol byt ohrozeny
vykon sudneho rozhodnutia. KedZe rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia nie je rozhodnutim
meritornym, sud pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia nevykonava dokazovanie. Aj
napriek tomu vSak skima, i navrhovatel osvedcil vSetky skutoCnosti, ktoré si v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia. Ide v prvom rade o osvedCenie
skuto€nosti, Ze tu existuje urcité pravo a ze toto pravo je porusené alebo ohrozené spdsobom, ktory
vyzaduje nariadenie predbezného opatrenia. Ustanovenie § 75 ods. 2 O.s.p. tuto poZiadavku dalej
spresfiuje tym, Ze vyZaduje, aby v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel opisal
rozhodujuce skuto&nosti pre nariadenie predbezného opatrenia a taktiez odévodnil nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

V predmetnom pripade sud dospel k zaveru, zZe nie su splnené predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel nepreukazal existenciu dévodnej obavy, ze buduci vykon sudneho rozhodnutia
vo veci samej bude konanim odporcu ohrozeny alebo zmareny. Navrhovatel neuviedol zZiadne
relevantné skutoCnosti, ktorymi odporca spdsobuje navrhovatelovi ujmu, ani nepreukazal, ze odporca
sa dopusta konania, ktoré je spdsobilé privodit navrhovatelovi ujmu a zZe tato bezprostredne hrozi,
resp. ze sa sprava spdsobom vzbudzujucim realnu obavu zo zmarenia moznosti vykonu buduceho
sudneho rozhodnutia. Navrhovatel nepredlozil Ziadne dbkazy, ze odporca sa zbavuje svojho majetku
jeho predajom za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za veci nizSej hodnoty. Rovnako navrhovatel
neosvedcil, ze by odporca inym spésobom negativne ovplyviioval svoje majetkové pomery. Navrhovatel
ma len podozrenie, ze spolo¢nost FENIX Studio, s.r.o. nevykonava podnikatelsku €innost a Ze sa planuje
jej zruSenie, €o nie je zakonny dévod na nariadenie predbezného opatrenia, rovnako ako nim nie je ani
tvrdenie odporcu, Ze odporca za nespravne riadenie spolo¢nosti zodpoveda za Skody, ktoré tym spdsobil.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel neosveddil, Ze odporca vyvija aktivitu, ktord by vyZadovala nevyhnutnu
Upravu prostrednictvom nariadenia predbezného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade za
tohto skutkového stavu nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia, preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V rozhodnuti o predbeZnom opatreni sa o nahrade trov nerozhoduje (§ 145 a contr. O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tomto sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



