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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Senica zo dfia 13.04.2022, sp. zn. 2T/52/2019,
na verejnom zasadnuti konanom dria 29.11.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla 321 odsek 1 pism. d), odsek 3 Trestného poriadku zru § uje sanapadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D.,
E. XX/X,

uklada

Podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 5 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci 1 ks kratkej pistole Ciernej farby
vzor 27, znaCky CZ, kal. 7.65, vyr. €. 475043, 1 ks zasobnika z uvedenej zbrane s oznacenim P. Model
27, 1 ks zelenej krabiCky s nazvom Sellier&Bellot, 1 ks Eerveno-Sedej krabi¢ky s nazvom Sellier&Bellot.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa r u § i vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/88/2017 zo dha 11.1.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/40/2018 zo dna 19.7.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 13.04.2022, sp. zn. 2T/52/2019 bol obzalovany A. B. uznany
za vinného z precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 1.4.2015 do 2.12.2016 v F. v bytovej jednotke so supisnym €islom XXX napriek tomu, Ze
nie je drZitelom zbrojného preukazu ani iného opravnenia dovolujuceho prechovavat strelivo a strelnu
zbranf, prechovaval bez povolenia v garaZzi, ktora je su€astou nehnutelnosti 1 ks kratkej pidtole Ciernej
farby vzor 27, znacky CZ, kal. 7.65, vyr. &. 475043, 1 ks zasobnik z uvedenej zbrane s oznagenim P.
Model 27, 8 ks nabojov kalibru 7,65, 1 ks zelenej krabi¢ky s nazvom Sellier&Bellot, v ktorej sa nachadzalo
23 ks nabojov znacky Browning kalibru 7.65, 1 ks Cerveno-Sedej krabicky s nazvom Sellier&Bellot,
v ktorej sa nachadzalo 16 ks nabojov znacky Browning, kalibru 7.65 a 4 ks Ciernych plastovych
brokovych nabojov s nazvom SB Corona, Sellier&Bellot 12, pricom predlozena pistol vzoru 27, kaliber
7.65 Browning, v. €. 475043 je podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava strelbyschopna a treba ju povaZovat za zbraf kategorie A - zakazanu zbran, a
naboje mdze nadobudnut do vlastnictva drZitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitef
sprievodného zbrojného listu na trvaly vyvoz podla § 12 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za tento trestny €in okresny sud ulozil obzalovanému podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona okresny sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci 1
ks kratkej pistole &iernej farby vzor 27, znacky CZ, kal. 7.65, vyr. & 475043, 1 ks zasobnik z uvedene;
zbrane s oznacenim P. Model 27, 1 ks zelenej krabi¢ky s nazvom Sellier&Bellot, 1 ks Cerveno-Sedej
krabi¢ky s nazvom Sellier&Bellot.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu okresny sud zrusil vyrok o treste,
ktory bol obzalovanému ulozeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/88/2017 zo dna
11.1.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/40/2018 zo dfia 19.7.2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud rozsudok oddvodnil v rozsahu €. I. 512-518 spisu.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dia 09.12.2020
urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe. Nasledne vo veci
vypovedal tak, Ze nebolo jeho umyslom nedovolene sa ozbrojovat a Ze nemal vedomost' o tom, Ze
najdena zbran bola u neho doma. Pri vysluchu konanom dna 20.12.2016 svedok A. G. uviedol, Ze asi
mesiac potom, €o bol prepusteny z vykonu trestu, t.j. od 7.7.2016 videl u obZalovaného doma zbrar -
teda od augusta 2016 do novembra 2016 videl osobne tuto zbran v garazZi u obZalovaného minimalne
3 krat. Svedok tiez uviedol, Zze ma vedomost o tom, ze obzalovany mal v minulosti v drzbe aj plynovu
zbran. Pri vysluchu konanom dfia 6.6.2017 svedok A. G. vo veci odmietol vypovedat’ z dévodu, aby si
nesposobil nebezpecenstvo trestného stihania. Svedok D. B. na hlavhom pojednavani vo veci odmietol
vypovedat z dévodu, Ze obZalovany je jeho byvaly Svagor. Pri vysluchu konanom dria 28.7.2017 svedok
H. B. uviedol, Ze Ziadnu zbran k obZalovanému nepriniesol, o Ziadnej zbrani ni€ nevedel, nevedel, Ze by
obZalovany mal mat nejaku zbran. To, Ze sa mala u obZalovaného pri domovej prehliadke najst’ nejaka
zbrafi sa dozvedel aZ od policie. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky vyplynulo, Ze pri prehliadke



boli zaistené okrem inych veci aj - 1 ks krabiCka zelenej farby s nabojmi kal. 7.65 Browning s poctom
nabojov 23 ks, 1 ks krabiC¢ka Cerveno Sedej farby s nabojmi kal. 7.65 Browning o pocte nabojov 16 ks
(stopa €. 16) - pricom tieto veci boli najdené v kabely na sedacke v garazi, 1 ks kratka pistol Ciernej farby
zn. CZ model 27 kal. 7.65 v.&. 475043 s 1 ks zasobnika s obsahom 8 ks nabojov (stopa &. 17) - pricom
tieto boli najdené na stolicke vedla koZenkového kresla v garazi, 4 ks brokovych nabojov s oznaéenim
ENOL 2, Sellier & Bellot (stopa €. 21) - najdené v garazi v drevenej poli¢ke vlavo od vstupnych dveri.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol 14 krat siudne trestany - najma pre
majetkovu a drogovu trestnu €innost. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/88/2017
vyplynulo, Ze rozsudkom &. k. 1T/88/2017-532 zo diia 11.1.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 5To/40/2018-573 zo dfia 19.7.2018 bol obZalovany A. B. uznany za vinného z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zékona, zaco mu bol uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Okresny sud odmietol vykonat dékazy navrhnuté obZalovanym a to - vysluch svedkyne I. B. a svedka
C. J.,, vysluch F. B. - nezu&astnenej osoby pritomnej pri domovej prehliadke, vysluch prislusnikov
PZ vykonavajucich domovu prehliadku, vysluch prislusnikov PZ, ktori vykonavali ¢innost, na zaklade
ktorej bol nasledne vydany prikaz na domovu prehliadku. Okresny sud uviedol, Ze nezistil Ziadne
skuto€nosti prec¢o by mala byt predmetna domova prehliadka vykonana nezédkonne. Navrh na vydanie
domovej prehliadky zo strany prokuratury a nasledne prikaz na domovu prehliadku vydany sudkyriou
pre pripravné konanie Okresného sudu Senica boli zakonné a rovnako bol zakonny aj postup a spésob
jej vykonania o ¢om sveddi predmetna zapisnica o vykonani domovej prehliadky. Vysluch oséb, ktoré
mali byt pri domovej prehliadke pritomné by bol nadbytoény a Ziadne nové skutoCnosti dolezité pre
trestné konanie by tieto osoby sudu nepriniesli. Zbrafi a naboje najdené pri prehliadke boli objavené
nahodne - neotakavane, preto aj ked ciefom domovej prehliadky bolo hladanie inych veci, nemozno
vyslovit, Ze najdenie nelegdlne drzanej zbrane a nabojov by bolo v rozpore so samotnou podstatou
domovej prehliadky. Nahodnost' - neofakavané najdenie inej ako hladanej veci ddlezZitej pre trestné
konanie (bez akéhokolvek naznaku manipulaéného postupu policie) je zakladnym predpokladom pre
vyslovenie zaveru, Ze takto ziskany dbkaz je ziskany v sulade so zdkonom, teda zakonny

Z vyjadreni svedkov A. G., H. B. a D. B. v podstate okresny sud zhrnul, Ze ani jeden z tychto
svedkov nepotvrdzuje vypoved obZalovaného, Ziadnym spdsobom svojimi vypovedami obZalovanému
nepomohli, priom naopak z ich vypovedi vyplynulo, Ze vypoved a tvrdenia obZalovaného su nepravdivé
a ucelové. Vypoved obzalovaného okresny sud vyhodnotil ako chaoticku, nelogicku, nepravdiva urobenu
s cielom vyhnut sa trestnej zodpovednosti za skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu. Sud
poukéazal na viaceré rozpory vo vypovedi obZalovaného, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany nehovori
pravdu a vo svojej vypovedi si viac krat protireci. Vzhladom k prezentovanym vysledkom dokazovania
na hlavnom pojednavani okresny sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podlfa § 294 ods. 2 Tr. zak., nakolko boli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty tychto trestnych &inov.

K ulozenému trestu okresny sud uviedol, Ze prihliadol sud na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, pri€om u obzalovaného vzhliadol dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) a
pism. m) Trestného zakona, nakolko obZalovany svojim konanim spachal viac trestnych €inov a uz bol
za trestny &in odsudeny. Pofah&ujucu okolnost sud nevzhliadol Ziadnu. Pri rozhodovani o uloZeni trestu
okresny sud pripojil a nahliadol aj do spisu sp. zn. 1T/88/2017, v ktorom konani bol obZalovany odsudeny
rozsudkom ¢&. k. 1T/88/2017-532 zo dia 11.1.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢. k. 5To/40/2018-573 zo dia 19.7.2018 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona, zato mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Vzhfadom k tomuto odsudeniu bolo teda v danom
pripade potrebné uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona a podla § 42
ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSil vyrok o treste, ktory bol
obZalovanému tymto skorSim rozsudkom uloZeny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vzhladom na
bohatu trestni minulost (14 zaznamov v registri trestov) okresny sud konstatoval, Ze ani predchadzajuce



odsudenia a viacnasobné vykony nepodmieneénych trestov odfiatia slobody nemali na obZalovaného
prevychovny u&inok a neodradili ho od pachania dalSej trestnej innosti, a preto je podla nazoru sudu
potrebné ulozZit obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov. Okresny sud dalej rozhodol
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci - 1 ks
kratkej pistole Giernej farby vzor 27, znacky CZ, kal. 7.65, vyr. &. 475043, 1 ks zasobnik z uvedene;
zbrane s oznaCenim P. Model 27, 1 ks zelenej krabi¢ky s nazvom Sellier&Bellot, 1 ks erveno-Sedej
krabi¢ky s nazvom Sellier&Bellot, pricom vlastnikom tychto veci sa stava $tat.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovej lehote podal obZalovany odvolanie, ktoré dodato¢ne pisomne
oddvodnil (€. . 524-575 spisu) a nasledne zaslal aj doplnenie k odvolaniu (&. I. 581-596 spisu). Prokurator
sa vzdal prava podat odvolanie (€. I. 507 spisu).

Podstatou pomerne obsiahleho odévodnenia bolo zhrnutie obsahu napadnutého rozsudku a tvrdenia
obzalovaného, ze celé odévodnenie rozsudku je v podstate opreté iba o domnienky. Podla nazoru
obzalovaného sud vyhodnotil dékazy jednostranne a spésobom nekontradiktéornym, navySe pripustil
vykondvanie dbkazov, ktoré neboli ziskané zdkonnym spdsobom. TieZ namieta, Ze dOkazy boli
vykondvané bez jeho pritomnosti a sud mu teda branil pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, &im porusil jeho pravo na obhajobu. Namieta, Ze rozsudok je rovnako nepreskumatelny,
nakolko neobsahuje Udaje o tom, o ktoré dbkazy sud opiera skutkové zistenia. Podla jeho nazoru
sud si vopred zvolil ur€itu predstavu o nom a jeho konani popisanom v obZalobe a na zaklade toho
posudzoval aj dalSie dékazy, vSetky dOkazy vyhodnotil jednostranne len v jeho neprospech a na zaklade
vlastnych domnienok a hypotéz. V oddvodneni odvolania obZalovany v podstate v zna¢nej miere
cituje a parafrazuje ustanovenia Trestného poriadku a relevantnej judikatury ohfadom dokazovania
a zakonnosti/nezakonnosti dokazov.

V podrobnostiach obZalovany namietal najma, Ze:

sud sa nevysporiadal s popretim vlastnictva zaistenej veci ,zbrane a nabojov*, ktoru obZalovany poprel,
Ze by patrila jemu

Ziadnych svedkov sa nikto neopytal, i vedia nie€o o zaistenej zbrani a €i vedia nie€o z pohfadu jeho
vypovede, napr. &i nejaku zbrarn vlastnil a sud teda nezistil, €o svedkovia vedia a ¢o nie

ak pretrvavaju pochybnosti, ako v danom pripade o priebehu skutku, mal sud uplatnit pravidlo ,in dubio
pro reo“

z vypovedi svedka A. G. a rovnako aj svedka H. B. nevyplyva, Ze by si mal udajne umyselne odo dna
01.04.2015 do 02.12.2016 zadovazit' strelnd zbrarn a naboje

vypoved svedka A. G. uskuto€nena dna 20.12.2016 predtym, neZ mu bolo v tejto veci vznesené
obvinenie a nasledne ustanoveny obhajca je porusenim jeho prava na obhajobu, kedZe sa nemohol
zUc&astnit’ tohto ukonu

Garéz a terasa, v ktorej mal udajne prechovavat zbran a strelivo nie je su€astou bytovej jednotky
a predajne so supisnom €. XXX, postavenej na parcele €. 2528/8 a 2528/10 zapisanej na LV &. XXX, tak
ako je to popisované v rozsudku, pretoze tato je mimo iného na parcele €. 2528/9 a ktora parcela nebola
ani v obsahu prikazu na domovu prehliadku, teda prikaz na domovu prehliadku neobsahoval dalSie
ustanovenia, ktoré by opravriovali OCTK aby vykonali prehliadku garéZe a preto takto ziskany dokaz bol
nezakonny a vyrok rozsudku je nepravdivy, ked nespravne popisuje kde mala byt zbrari a strelivo

sud bol pomocnikom obZaloby a siudy sa nesmu stavat do tejto pozicie usilujucej sa iba o odsudenie,
nakolko sud je povinny dopinat dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravodlivé rozhodnutie, ktoré
nemusi byt nutne odsudzujuce

prvostupriovy sud sa v dalSom vébec nezaoberal zakonnostou a odévodnenostou vydania prikazu na
domovu prehliadku a prikaz je nezakonny

¢o sa tyka trestu, okolnost Ze uZ bol za trestny &in odsudeny je poruSenim zasady ,ne bis in idem*
a rovnako sud neprihliadol na jeho osobu, jeho pomery a moznost napravy

V dodato¢ne pisomne zaslanom doplneni odvolania uviedol nad ramec predoslého odvolania dalej Ze:

k vypovedi A. G. — tuto sud iba vyselektoval spésobom jednostrannym, nakolko tento svedok uviedol
okrem iného aj ,videl zbran, tato mi nikdy neukazoval®, ,videl zbraf bez nabojov* ,videl Ciernu mal



zbran“ ,tato zbraf mohla byt vlastne aj K., to je jeho prezyvka, mysli si, Ze sa vola C.“ ,nevie, €i bola
prava“

v odbvodneni rozsudku popisuje sud skutognosti, ktoré nekoreSponduju so spisovym materialom
a listinnymi dékazmi a dékazy su pozmeriované

ani jeden svedok nevypovedal priamo o jeho vine, Ziadny zo svedkov nepotvrdil, Ze zbrar patrila jemu
sud odmietol vykonat nim navrhnuté dékazy spdsobom, ktory nema oporu v Trestnom poriadku
rozpory vo vypovediach obZalovaného - sud tvrdi Ze nie€o vypovedal aj napriek tomu, Ze to nie je
pravda, kedZe v spisovom materialy sa takéto vypovede nenachadzaju

nevie ako sud dospel k zisteniam, ze svedok H. B. mal manipulovat s predmetnou zbrariou, nakolko sa
nikto v tomto konani o tom nezmieriuje

sud vykonal hlavné pojednavanie dfia 13.04.2022 bez jeho pritomnosti, hoci na to neboli splnené
zakonné poziadavky nakolko doloZil riadne ospravedinenie, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy sudny
proces

sud sa absolutne nevysporiadal s jeho obhajobou a to bez dévodnych pochybnosti

V zavere navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu z dévodov podfa § 321
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Trestného poriadku zruSil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného A. B., za splnenia
vSetkych procesnych podmienok pre konanie v jeho nepritomnosti podlfa § 293 odsek 5 Trestného
poriadku. Upovedomenie o konani verejného zasadnutia mal obZalovany preukazatelne dorucované,
av8ak zasielku neprevzal v odbernej lehote priCom datum uloZenia zasielky je 28.10.2022.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dévody pre zamietnutie odvolani obZzalovanych
podla § 316 Trestného poriadku ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nebolo dévodné ani o do vyroku o vine, ani ¢o
do vyroku o treste, av8ak v €asti vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu bolo nevyhnutné napadnuty
rozsudok zruSit podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku, pri€¢om odvolaci sud v uvedene;j
Casti sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za dokazané, o ktoré skutonosti svoje tvrdenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval a k akym zaverom dospel, ktoré zavery odvolaci sud povazuje za spravne a v
plnom rozsahu na ne odkazuje.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia v zmysle citovaného ustanovenia § 317 ods.1 Trestného
poriadku odvolaci sud zistil

prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica podala na Okresny sud Senica diha 14.08.2017 obzalobu &. Pv
772/16/2205-22, ktorou kladla obvinenému A. B. za vinu spachanie zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa obvineny mal



dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku s modifikaciou
prednesenou na hlavnhom pojednavani dfia 09.12.2020

okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
svedkov A. G. a D. B., resp. pre€itanim ich vypovedi z pripravného konania, nakolko na hlavnom
pojednavani vyuzili svoje pravo a vo veci nevypovedali, dalej pre€itanim vypovedi svedkov C. L. a H. B.
z pripravného konania, ako aj oboznamenim listinnych dékazov a vypracovanych znaleckych posudkov,
ktoré su sucastou spisového materialu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku : Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

K vyroku o vine

Odvolaci sud mal rovnako jednoznaCne a nepochybne preukdzané, Zze obzalovany sa dopustil
trestného Cinu, ktory sa mu kladol za vinu. Z trestnej Cinnosti uvedenej v obZalobe je obZalovany
usvedCovany najma svedeckymi vypovedami H. B. a A. G., vypracovanymi znaleckymi posudkami,
zapisnicou o vykonani domovej prehliadky a v neposlednom rade aj samotnou rozporuplnou vypovedou
obzalovaného.

Obzalovaného zo skutku usvedC€uje najma : zapisnica o vykonani domovej prehliadky v bytove;j
jednotke so supisnym ¢&islom XXX M. J. F. postavenej na parc. €. 2528/8 a 2528/10 a k nej patriacich
a prilahlych priestoroch z ktorej vyplynulo, Ze pri prehliadke boli zaistené okrem inych veci aj - 1 ks
krabi¢ka zelenej farby s nabojmi kal. 7.65 Browning s po¢tom nabojov 23 ks, 1 ks krabitka Cerveno Sede;j
farby s nabojmi kal. 7.65 Browning o pocte nabojov 16 ks (stopa &. 16) - priCom tieto veci boli najdené
v kabely na sedacke v garazi, 1 ks kratka pistol &iernej farby zn. CZ model 27 kal. 7.65 v.6. 475043
s 1 ks zasobnika s obsahom 8 ks nabojov (stopa €. 17) - pricom tieto boli najdené na stoliCke vedla
koZenkového kresla v garazi, 4 ks brokovych nabojov s oznacenim ENOL 2, Sellier & Bellot (stopa ¢.
21) - ngjdené v garazi v drevenej poli€ke viavo od vstupnych dveri. Zmluva o prengjme domu v obci
F., N. O. P.XXX ( €.1.33 spisu) z ktorej vyplyva, Ze najomcom predmetného domu bol obZalovany A.
B. od 01.04.2015. Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2016/16098 zo drnia 13.02.2017 z ktorého vyplynulo, Ze zo stopy €. 17, t. j. z kratkej
strelnej zbrane znacky CZ model 27 kal. 7.65 v.&. 475043, ktorej sicastou bol aj zasobnik s 8 kusmi
nabojov, boli odobraté stery, z ktorych bola izolovana a analyzovana DNA, priCom zo steru zo zaveru
zbrane bola porovnavanim zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru osoby
oznaCenej A. B.. Vypoved svedka A. G., (ktora bola sice vykonana pred vznesenim obvinenia av3ak sluzi
ako podporny dékaz v tomto trestnom konani) ktory uviedol, Ze u obzalovaného videl doma zbrar od
augusta 2016 do novembra 2016 a videl osobne tuto zbrari v garazi u obZalovaného minimalne 3 krat.
Svedok H. B. pri vysluchu konanom dria 28.07.2017 ku skutku uviedol, Ze to, Ze sa mala u obZalovaného



pri domovej prehliadke najst nejaka zbrah sa dozvedel sice az od policie (teda pritomnost zbrane
nepotvrdil), avdak svojou vypovedou vyvratil tvrdenia obZalovaného, Ze by mal dfia 02.12.2016 priniest k
obZalovanému domov nejaku strelnu zbraf a rovnako uviedol Ze to, €o uvadza obZalovany nie je pravda.

Z vyjadreni svedkov A. G., H. B. v podstate vyplyva, Ze ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil
vypoved obZzalovaného (Ze zbrafi mu mal priniest jeho Svagor), Ziadnym sp6sobom svojimi vypovedami
obZalovanému nepomohli, pri€om naopak z ich vypovedi vyplynulo, Ze vypoved a tvrdenia obZalovaného
su nepravdivé a ucelové. Vypovediam svedkov prave koreSpondovali aj vypracované znalecké posudky
a napokon tieto skutoCnosti potvrdzovala aj zépisnica o vykonani domovej prehliadky. Preto aj
odvolaci sud povazoval vypoved obZalovaného za chaoticku, nelogicku, nepravdivi urobenu s cielom
vyhnut sa trestnej zodpovednosti za skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu, pri€¢om poukazuje
aj na odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu, ktory poukazal na viaceré rozpory vo vypovedi
obzalovaného, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany nehovori pravdu a vo svojej vypovedi si viac krat
protireci.

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia okresného sidu ohfadom skutku sa opieraju o dékazy, na ktoré
sa poukazuje v napadnutom rozsudku a o ich vierohodnosti a zdkonnosti nema pochybnost ani odvolaci
sud, preto si ich v celom rozsahu osvojuje a v jednotlivostiach na ne aj odkazuje. Ani krajsky sud nemal
ddévod spochybnit hodnovernost vypovedi svedkov vy3Sie menovanych hoci obZalovany tychto svedkov
spochybrioval.

KedZe odbdvodnenie napadnutého rozsudku je v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného
poriadku, pretoZe obsahuje vSetky resp. Gplné pravne Uvahy, ktorymi sa sud prvého stupfa spravoval pri
posudzovani dokazanych skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny obzalovaného
nepovazuje odvolaci sud tieto za potrebné doplnit' a zmenit v ziadnom smere.

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych €&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Podla § 294 ods.2 Trestného zakona, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi
alebo drzi strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznagenia zbrane
uréeného na jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo
taku Cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol najma na spOsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu u obzalovaného
vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, nakofko obzalovany bol



uz za trestny €in odsudeny. Polahé&ujucu okolnost’ sud nevzhliadol Ziadnu. Ako dalej vyplynulo z odpisu
registra trestov, obZalovany uz bol v minulosti odsudeny rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
1T/145/2010 zo dna 27.01.2014 pre zloCin a preto odvolaci sud v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona
zvySil dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu - t. j. na 5 rokov a 6 mesiacov
az 8 rokov.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/88/2017 zo dria 11.01.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/40/2018 zo dna 19.07.2018 odsudeny pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, zaco mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Vzhfadom
k tomuto odsudeniu bolo teda v danom pripade potrebné uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods.
1 Trestného zakona a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu odvolaci
sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému tymto skorSim rozsudkom uloZeny, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Odvolaci sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj okolnosti na strane obZalovaného, najma
jeho bohatu trestnd minulost’ (14 zaznamov v registri trestov), pri€om z uvedeného mozno konstatovat,
Ze ani predchadzajuce odsudenia a viacnasobné vykony nepodmieneénych trestov odfatia slobody
nemali na obzalovaného prevychovny u&inok a neodradili ho od pachania dalSej trestnej ¢innosti. Z toho
dévodu odvolaci sud uloZil obZzalovanému trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov.

Odvolaci sud u obzalovaného nezohladnil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
kedZe mu ukladal suhrnny trest a priznanie tejto pritazujucej okolnosti by bolo v rozpore s asperaénou
zasadou. Rovnako v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na stanovisko €. 1/2011 trestnopravneho
kolégia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h) Trestného zakona
v otazke pojmu "viac" trestnych €inov sp. zn. Tpj 104/2009, prijaté 14. juna 2010.

,Pojmy viac v slovhom spojeni viac trestnych &inov v § 37 pism. h/ Trestného zdkona a dva a viac v
slovnom spojeni dva a viac trestnych €inov v § 41 ods. 1 Trestného zakona su synonymom a ustanovenie
§ 37 pism. h/ Trestného zakona je v tomto rozsahu potrebné vykladat tak, Ze Trestny zakon povaZuje
za pritazujucu okolnost spachanie viac ako jedného trestného &inu.®

»Spachanie zbiehajuceho sa trestného €inu sa v8ak v sulade so zasadou ne bis in idem, vyjadrenou v §
38 ods. 1 Trestného zakona nepouzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona.,
ak by iSlo zaroven o okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, pricom méze ist' aj o
okolnost podfa ustanovenia vSeobecnej €asti Trestného zékona (§ 41 os. 2 Trestného zékona.)."

V ramci vonkajSej diferenciacie vykonu trestu odnatia slobody odvolaci sud obZalovaného pre vykon
uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutku bol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny €in ( trest vykonal
18.03.2007 — rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 13.06.2006 sp.zn.5Ntc2/06, 18.03.2012 —
rozsudok Okresného sudu Brno zo dnia 27.07.2005 sp.zn.3T84/05, naposledy vykonal trest 26.8.2013
— vazbou, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna 27.01.2014 sp.zn.1T145/2010).

Odvolaci sud zarovef uloZil obzalovanému podlfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest
prepadnutia veci - 1 ks kratkej pistole Giernej farby vzor 27, znacky CZ, kal. 7.65, vyr. &. 475043, 1 ks
zasobnik z uvedenej zbrane s oznacenim P. Model 27, 1 ks zelenej krabicky s nazvom Sellier&Bellot, 1
ks Cerveno-3edej krabicky s nazvom Sellier&Bellot, pricom vlastnikom tychto veci sa stava stat.

Takto uloZeny trest je podfa nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedajuci poZiadavke nielen
individualnej, ale i generalnej prevencie, priCom zarovenr vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela.

K odvolacim namietkam obzalovaného



Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dfia 25.8.2015).

Sud v kazdej trestnej veci vo vieobecnosti je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s
rovnakou starostlivostou objasriovat’ okolnosti sved¢iace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud
dostatoCne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa jednak skutok stal, tento vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a existuje spofahlivy zaver, Ze zalovany
skutok spachal obZalovany. Ak nebude spinena o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno
dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku. Pokial ostanu po vykonani v8etkych dosiahnutefnych dékazoch v
akomkolvek smere pochybnosti o vine obzZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni,
musi rozhodnutie sudu vyzniet' v prospech obzZalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit
v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zasada ,in dubio pro reo". Pri zistovani skutkového stavu,
okrem poziadavky ur€ujucej rozsah a predmet dokazovania, je prioritha aj poZiadavka tykajuca sa
kvality skutkovych zisteni. Pokial ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zaklad rozhodnutia v
trestnych veciach musi byt zisteny mimo dévodnu pochybnost, nestaéi iba zistenie pravdepodobnosti. V
danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam ako dokazana
nevina (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 To 10/2015 zo diia 29. oktdbra
2015).

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze sud okresny sud absolutne nezistoval ¢o svedkovia skutoéne
vedia a ¢o nie a pri vyhodnoteni dbkaznej situacie nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods.
12 Trestného poriadku a Ze vychadzajuc z § 2 ods. 5, 10, 12 Trestného poriadku sud prvej indtancie
vyhodnotil vykonané dbkazy arbitrarne vyluéne v neprospech obZalovaného, je potrebné sa vyjadrit,
Ze okresny sud vykonal dostatocné dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotil v3etky relevantné
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne, a to nezavisle od toho, &i ich obstarali organy €inné v tresthom
konani alebo niektora zo stran.

Ako vyplyva z odvolania obzalovaného, tento spochybriuje spravnost zistenia skutkového stavu a
spravnost’ hodnotenia dékazov okresnym sudom, av3ak je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil
procesné pochybenia organov innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zakonnost napadnutého rozsudku. V kone¢nom dbsledku aj dalSie namietky obZalovaného tykajuce sa
procesného postupu sudu alebo hodnotenia dbkazov odvolaci sud vyhodnotil ako u¢elové vzhfadom na
dbkaznu situaciu.

Aplikacia zasady volného hodnotenia dbkazov organmi &innymi v tresthom konani a sudom je
nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom
pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu, a su¢asne zabrariuje Sablonovitému, mechanickému
postupu pri hodnoteni dékazov. Zakon pritom nepriznava Ziadnemu dékazu a priori osobitny vyznam a
ani neupravuje, aké mnozstvo dékazov treba vykonat na preukazanie urcitej skuto€nosti. Organy &inné
v trestnom konani a sud hodnotia pritom d6kazy nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organ €inny v
trestnom konani alebo strana, a to z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti.
Postup sudu (resp. organov &innych v trestnom konani) pri volnom hodnoteni dékazov a dévodnost
vnhutorného presvedCenia su preskimatelné nadriadenym organom v odvolacom konani a nespravnost
vyhodnotenia dbkazov méze byt dévodom na zruSenie rozhodnutia. Odvolaci sud v3ak nemdze
vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit sudu niZSieho stupnia, k akym zaverom ma dospiet’. Na
zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k ur&itému zaveru a tento



zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie.
Tak je tomu aj v posudzovanej veci.

V suvislosti s namietkou obZalovaného, Ze sud neaplikoval zakladnu zasadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), odvolaci sud poznamenava, Ze pouZitie zasady ,in dubio pro
reo“, ktora je zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do Gvahy len v pripade,
Ze rozumné pochybnosti o skutkovej otédzke trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych relevantnych
dostupnych dbékazov. V preskimavanom pripade nie je mozné aplikovat zasadu ,in dubio pro reo®, teda
v pochybnostiach v prospech Zalovaného, nakolko okresny sud vyhodnotil v3etky relevantné dokazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, pricom dospel k jednozna&nému zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku
tak, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Co sa tyka argumentov obZalovaného, Ze vypoved svedka A. G. uskutoénena diia 20.12.2016 predtym,
nez mu bolo v tejto veci vznesené obvinenie a nasledne ustanoveny obhajca je porudenim jeho prava na
obhajobu, kedZe sa nemohol zu&astnit tohto Ukonu odvolaci sud dodava, Ze uznesenim vySetrovatela
zo dna 02.12.2016 bolo zacaté trestné stihanie vo veci, uznesenim vySetrovatefa zo dfia 11.04.2017
bolo proti obZalovanému (obvinenému) vznesené obvinenie. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
obzalovanému doruéené dna 18.04.2017. Pri vysluchu konanom dfa 06.06.2017 svedok A. G. vo
veci odmietol vypovedat z dévodu, aby si nespbsobil nebezpelenstvo trestného stihania. Svedok
rovnako na hlavnom pojednavani drfia 04.10.2021 odmietol vo veci vypovedat z dévodu, aby si neprivodil
nebezpecenstvo trestného stihania. Okresny sud preto postupom podfa § 263 ods. 4 Trestného poriadku
precital jeho vypoved z pripravného konania zo dria 20.12.2016. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze
oboznamovanie vypovede tohto svedka, ktorého vysluch bol vykonany pred vznesenim obvinenia, bolo
podla nazoru odvolacieho sudu vykonané zakonnym spésobom ako i v sulade s judikaturou ESLP k €l. 6
ods. 3 pism. d/ Dohovoru, nakofko na tomto dékaze nebolo vyluéne alebo v rozhodujucej miere zaloZzené
uznanie viny obZalovaného, pretoze tieto podstatné tvrdenia svedka boli potvrdené v kontinuite dalSich
dbkazov, svedeckych vypovedi H. B. a D. B., vypracovanymi znaleckymi posudkami ¢€i zapisnicou o
vykonani domovej prehliadky, ktoré su vo svojom suhrne takymi dékazmi, z ktorych nepochybne vyplyva,
Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti rozsudku. Vypoved svedka A. G. zo dna
20.12.2016, na ktoru okresny sud vo svojom rozhodnuti poukézal a ktord postupom podla § 263 ods. 4
Trestného poriadku precital na hlavhom pojednavani, bola podpornym, nie v8ak jedinym ¢i rozhodujucim
dbkazom, ktory preukazuje spachanie skutku a vinu obZalovaného.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze sud prvej indtancie vypoved svedka A. G. iba vyselektoval
spbsobom jednostrannym, nakolko tento svedok uviedol okrem iného aj skutoCnosti svedc&iace
v prospech obZalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze pri vysluchu konanom dria 20.12.2016 svedok A. G.
uviedol, Ze asi mesiac potom, €o bol prepusteny z vykonu trestu, t.j. od 7.7.2016 videl u obZalovaného
doma zbrar a videl osobne tuto zbrafi v garazi u obZalovaného minimalne 3 krat. Svedok uviedol, Ze
obZalovany pred nim so zbrafiou nikdy nemanipuloval, ani sa mu s fiou nikdy obZalovany nechvalil,
pricom tato zbran aj byvala polozena na stoliku, kam mu napriklad priniesla I. (druzka obZalovaného)
kavu. Svedok zbrari opisal tym spdsobom, Ze to bola kratka Cierna zbran, bola podfa neho ozajstna a
nebola to Ziadna plastova atrapa ani detska hracka. Svedkovi bola takisto predloZena fotografia zaistene;j
zbrane (€.1. 40), pricom sa mal vyjadrit k tomu, i sa jedna na fotografii o zbran, ktoru videl v garazi u
obZalovaného, naCo svedok potvrdil, Ze sa jedna o tu istu zbraf. Tento svedok jasne a zrozumitefne
popisal skuto€nosti, ktoré mal za dblezité a ktoré sa tykaju Zzalovaného skutku. Rovnako odvolaci sud
nevzhliadol akukolvek jednostrannost pri vyhodnoteni tejto vypovede a uvadza, Ze ide iba o domnienky
obZalovaného a nie o relevantné fakty.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pricom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
(poSkodeného) k obZalovanému alebo poSkodenému, teda €i svedok s obZalovanym alebo poskodenym
je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného
(Casto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, €i uz z pozitivneho alebo negativnheho pomeru medzi svedkom a



obzalovanym alebo svedkom a poSkodenym), ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je tlohou
sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna
nie je (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/97/2009 zo diia 3.9.2009.)

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze garaz a terasa, v ktorej mal udajne prechovavat zbrar a strelivo
nie je sucastou bytovej jednotky a predajne so supisnom €. XXX, postavenej na parcele €. 2528/8 a
2528/10 zapisanej na LV €. XXX, tak ako je to popisované v rozsudku, pretoZe tato je mimo iného na
parcele €. 2528/9 a ktora parcela nebola ani v obsahu prikazu na domovu prehliadku a preto takto
ziskany dbkaz bol nezakonny odvolaci sud uvadza nasledovné. Zbrafi a ndboje najdené pri prehliadke
boli objavené nahodne - neoCakévane, preto aj ked ciefom domovej prehliadky bolo hfadanie inych
veci, nemozno vyslovit, Ze najdenie nelegalne drZzanej zbrane a nabojov by bolo v rozpore so samotnou
podstatou domovej prehliadky. Nahodnost' - neofakavané najdenie inej ako hladanej veci dblezitej pre
trestné konanie (bez akéhokolvek naznaku manipulaéného postupu policie) je zakladnym predpokladom
pre vyslovenie zaveru, Ze takto ziskany dokaz je ziskany v sulade so zakonom, teda je zakonny. V
predmetnej veci to plati pokial ide o najdenu zbran a naboje.

Ak je domova prehliadka vykonavana podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku s ciefom
najst vec, ktora moze sluzit ako dbkaz v trestnom konani, nemozno povaZovat nahodne -
neocakavane najdenu inu vec dblezitu pre trestné konanie, ktora nebola uvedena v prikaze na domovu
prehliadku a bola zakonnym spdsobom vydana, resp. odiata, za nezdkonne ziskany dékaz. Prave
nahodnost najdenia takej veci (bez akéhokolvek naznaku manipulaéného postupu policie) je zakladnym
predpokladom pre vyslovenie zaveru, Ze takto ziskany dékazny prostriedok - vec, je ziskany v sulade
so zakonom, teda zakonny (uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/37/2019 zo
dna 01.08.2020).

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenia o domovej prehliadke, ktoré poskytuju dostatoCny pravny
ramec, aby nahodne - neoakavane objavené veci nespochybnitelnej trestnej povahy boli zaistené v
ramci jej priebehu bez toho, aby bolo nevyhnutné legalizovat' ich odhalenie novym sudnym prikazom
na domovu prehliadku, pretoZe prikaz na domovu prehliadku ma zadsadne uginky ex nunc. Vzhladom
na to, Ze organ vykonavajuci domovu prehliadku v predchadzajucej vyzve podla § 104 TP nemohol z
objektivnych dévodov do nej zahrnut' aj poziadavku na vydanie ndhodne objavenych dékazov, je jeho
povinnostou poziadat osobu, u ktorej sa domova prehliadka vykonava o ich dobrovolné vydanie. Ak ich
tato osoba odmietne vydat, dochadza k ich zakonnému odfiatiu. Na tento postup nie je potrebny osobitny
prikaz, pretoZe vyzva na vydanie veci a ich odhatie su uz zahrnuté v prikaze na domovu prehliadku,
ktorej dbvodom je prave vydanie, resp. odnatie dblezitej veci pre trestné konanie. Tento postup vyplyva
z ustanovenia § 105 ods. 4 TP, ktory "pocita" s vydanim alebo odratim veci, ¢o v3ak treba vyznadit
v zapisnici. Na zaklade uvedeného treba konstatovat, Ze ak je domova prehliadka vykonavana podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku s ciefom najst veci, ktoré mézu sluzit' ako dokazy v tresthom
konani, nemozno povazovat neofakavane najdené veci, ktoré neboli uvedené v prikaze na domovu
prehliadku a boli zakonnym spdsobom vydané resp. odnaté, za nezakonne ziskany dékaz. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud nezistil taky postup organov €innych v trestnom konani, ktory by spdsobil
nezakonnost’ daného ukonu.

Pokial obZalovany v odvolani namietal predovSetkym vymedzenie priestoru v ktorom sa uskutoCnila
domova prehliadka v rozpore s udajmi, ako su predmetné priestory uvedené a popisané v katastri
nehnutefnosti, tak uvedeny a hoci aj opodstatnene namietany formalny nedostatok, nespdsobuje
nezdkonnost vykonanej domovej prehliadky a ani nezdkonnost dbkazov zaistenych domovou
prehliadkou - t. j. zbrane a streliva. Identifikacia obydlia ako priestoru sluZiaceho na byvanie, vratane
priestorov k nemu patriacich (§ 99 ods. 1 Trestného poriadku), mdze byt v zaujme vykonatelnosti
predmetného prikazu realizovana prostrednictvom viacerych Udajov (adresa, Udaje zapisané v katastri
nehnutefnosti, slovny popis) tak, aby priestorové vymedzenie obydlia, jeho povahy a k nemu
prinaleziacich priestorov bolo popisané s potrebnou mierou urcitosti a bolo teda zrejmé, v akom priestore
ma byt vykonana domova prehliadka. Z obsahu prikazu na domovu prehliadku (€. I. 70 — 72 spisu)
nevyplyva takd miera zmato€nosti, nejasnosti ur€enia obydlia obZalovaného, Ze by nebolo mozné ho
spravne identifikovat, ked z jeho obsahu dostato€ne urcito vyplyva jeho identifikacia, t. j., Ze domova
prehliadka ma byt vykonana v nehnutelnosti zapisanej na Okresnom Urade Senica, katastralnom
odbore, okres Senica, obec F., katastralne uzemie F., na LV €. XXX, a to v bytovej jednotke a predajni so



supisnym Cislom XXX, postavenej na parc. €. 2528/8 a 2528/10 zapisanej na LV €. XXX, a v ostatnych
priestoroch k nej prilahlych a patriacich nachadzajucich sa na pozemku s parcelnym C&islom 2528/8
a 2528/10 zapisanych na na LV €. XXX- Ciasto€ny parcela registra ,C“ druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie s parc. &. 2528/8 o vymere 171 m2 a s parc. €. 2528/10 o vymere 61 m2 . Pokial
obzalovany namietal, Ze na prehliadku garaze, v ktorej aj boli zbrar a strelivo zaistené, sa prikaz na
domovu prehliadku nevztahoval, odvolaci sud k tomuto argumentu dodava, Ze pojem obydlie pouZivany
v ustanoveni § 99 ods. 1 Trestného poriadku, ako priestor sliZiaci na byvanie a k nemu patriace priestory
je 8iroky pojem, kladuci doraz na fakticky stav byvania z akéhokolvek pravneho titulu (napr. vlastnictvo,
najom), ktory nie je totozny s pojmom nehnutefnost' v zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
vztahuje sa aj na priestory patriace k priestoru sliziacemu na byvanie (§ 99 ods. 1 Trestného poriadku).
Z fotografii vykonanej domovej prehliadky je zrejmé, (€. I. 88 spisu, fotografia €. 6) Ze do predmetnej
garaze sa vstupuje cez dvere z vnutornych priestorov predsiene domu a je jeho suc€astou, a preto tato
garaz predstavuje v zmysle § 99 ods. 1 Trestného poriadku, priestor patriaci k priestoru sliziacemu
na byvanie (k rodinnému domu) a z toho dévodu mozZno kon$tatovat zakonnost' vykonanej domove;j
prehliadky.

K namietke obZalovaného, Ze sud vykonal hlavné pojednavanie dia 13.04.2022 bez jeho pritomnosti,
hoci na to neboli splnené zdkonné poziadavky, nakofko doloZil riadne ospravedinenie, &im porusil jeho
pravo na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud dodava nasledovné:

Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku: V pripade ospravedinenej neucasti obvineného na ikone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predloZit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje U€ast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby.

V prvom rade je nutné uviest, Ze odvolanie obzalovaného vo vztahu k procesnym pochybeniam sudu
prvého stuphia nie je dévodné a prvostupriovy sud mal splnené zakonné podmienky na konanie hlavného
pojednavania v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku v jeho nepritomnosti. Z trestného spisu vyplyva,
Ze obZaloba bola obZalovanému dna 30.08.2017 riadne doru€end, na pojednavanie bola v&as a riadne
predvolany a su¢asne upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti,
obzalovany mal moznost' vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby pred organom &innym
v tresthom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a tiez
ako bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania. Osobitne bol v predvolani sudu pisomne pou¢eny podla § 120 ods. 2 Trestného
poriadku o tom, Ze v pripade ospravedinenej neu&asti obvineného na ukone organu ¢inného v tresthom
konani alebo sudu zo zdravotnych ddvodov je obvineny povinny predloZit' vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Ze mu jeho zdravotny stav neumoZziuje U€ast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia
nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby. Obzalovany sice dfia 13.04.2022 dorudil prostrednictvom
svojej druzky na sud fotokopiu lekarskej spravy, ktorého sucastou je aj vyjadrenie obzalovaného, Ze
Ziadala o odroc¢enie hlavného pojednavania, avSak nepredlozil sudu riadne vyjadrenie oSetrujuceho
lekara v zmysle citovaného ustanovenia § 120 Trestného poriadku, Ze mu zdravotny stav neumoZiiuje
ucast’ na hlavnom pojednavani. Preto predseda senatu spravne rozhodol uznesenim o tom, Ze hlavné
pojednavanie vykona za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného. Ani odvolaci
sud v tomto postupe nezistil pochybenie a teda ani poruSenie prava na obhajobu.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze vzhlfadom na rozsiahle namietky obzalovaného, vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A €. 303 A a €. 303 B, tieZ R 68/2008- I, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci
Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).



Prave pre vysSie uvedené skutocnosti potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o ulozeny
trest a spésob jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil a postupom
podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



