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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a &lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu: E. S.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Mieru XXXX/X, P., v spore zastupeny splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Milo§ Opacity, nar. 24. 07. 1961, trvale bytom Stredanska 2536/43, Topol¢any, proti Zalovanym:
1/1. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Na T. XXXX/XX, J. J., 2/ S. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Na T. XXXX/XX, J. J., obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom: JUDr. Pavol Kontro$, nar. 25. 10.
1951, trvale bytom Moskovska 44, Banska Bystrica, 3/ O.. G. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O.
XXXX/XX, P., o neplatnost kipnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 14C/210/2015-275 zo dfia 23. 03. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/210/2015-275 zo dfia 23. 03. 2022 v €asti m
eni tak, ze:

Kdpna zmluva uzatvorena medzi predavajucim O.. G. X., nar. XX. XX. XXXX a kupujucimi: |. P., nar. XX.
XX. XXXX a S. P, nar. XX. XX. XXXX, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Banska
Bystrica, katastralny odbor, pod sp. zn. V 5966/2014 zo dria 05. 02. 2015, €z 940/2015, na zaklade
ktorej doSlo k predaju podielu vo vyske 1/12 k nehnutelnosti zapisanej Katastralnym Uradom Banska
Bystrica, sprava katastra Banska Bystrica, okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, kat. uz. T. na:
LV &. XXXX, parcely registra ,E,

parc. €. XXX/X, orna pdda, o vymere 26 m2 ,

parc. €. XXX/X, orna péda o vymere 8 m2

LV &. XXXX, parcely registra ,C*,

parc. ¢. XXXX/X, orna pdda, o vymere 912 m2 ,
parc. ¢. XXXX/X, orna pdda o vymere 706 m2
je neplatna.

II. V prevySujucej Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

l1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodol v poradi druhym rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanym 1/ a
2/ priznal narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %.
Zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania vo i zalobcovi nepriznava.



2. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud ur¢il,
Ze kupna zmluva ¢.XX.o diha 05. 02. 2015, uzatvorena medzi Zalovanym 3/ ako predavajucim a
Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi je neplatna, z dévodu porusenia jeho predkupného prava pri odpredaiji
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 3/ vo velkosti 1/12 k pozemkom vedenym pre katastralne uzemie
T., obec Banska Bystrica, na LV & XXXX ako parcely C-KN & XXXX/X - orna pdéda o vymere 106 m2
a €. 1646/2 - orna péda o vymere 40 m2, na LV &. XXXX ako parcely &. XXX/X - orna pdda o vymere
26 m2 a ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 8 m2 a na LV &. XXXX ako parcely €. XXXX/X - orna pdda o
vymere 912 m2 a €. XXXX/X - orna pdda o vymere 706 m2. O odkupenie niekolkokrat predtym Ziadal.
Vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa vedie konanie sp. zn. 14C/161/2010.

3. Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze je zrejmé, Ze zalobca sa méze doméct najviac podielu 1/11-iny z
prevedenej 1/12-iny spoluvlastnickeho podielu, ktorého prevod je napadnuty v tomto konani, lebo k
dohode spoluvlastnikov nedoslo. Poukazali na ustanovenie § 140 Obcianskeho zékonnika, vetu druha,
Ze nemozno spravodlivo rozhodnut o neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy v celosti, ale len o jej
Ciasto¢nej neplatnosti v rozsahu, o ktory bolo predkupné pravo Zalobcu ako spoluvlastnika ukratené,
teda v rozsahu 1/11-iny z prevadzaného podielu, ¢o je vo vztahu k celku predstavuje 12 m2 pozemku.
Za podmienky, Ze zalobca jednoznacne a zavazne vyjadri zaujem odkupit’ od nich na neho pripadajuci
podiel na tzv. volnom podiele Zalovaného 3/ za cenu podfa znaleckého posudku 21,25 Eur/m2, tak mu
na uplné vyrovnanie za tychto 12 resp. 13 m2 zaplatia rozdiel vo vySke 25,- Eur/m2. Pokial Zalobca
takyto zaujem relevantne neprejavi, tak je zrejmé, Ze o neplatnost zmluvy Zaloval bezdbévodne, lebo len
opomenutie predkupného prava spoluvlastnika moéze byt pravnym dévodom na podanie takejto Zaloby.
Pravo zalobcu akceptuju, reSpektuju a citia sa nim viazani, tak ako by na nich povinnost, zodpovedajuca
tomuto pravu spoluvlastnika, napadnutou kipnou zmluvou, presla. Pokial vSak uzavretie takéhoto
zmieru Zalobca zmari, navrhli Zalobu zamietnut. Zalobca od pogiatku vie, Ze sa spoluvlastnici nedohodnu
o vykone predkupného prava. Jeho pomerny podiel na prevedenej 1/12-ine pozemkov je 1/11-ina, ¢o
z prevadzanej vymery 138 m2, predstavuje 12 m2. Navrhli Zalobu zamietnut’ pre neexistenciu resp.
nepreukazanie pravneho dévodu na jej podanie, ked pouZitie ustanovenia § 41 Obc¢ianskeho zakonnika
by pre nepatrnost az zanedbatelnost &asti napadnutej kipnej zmluvy, pre pripadne zvazovanie jej
Ciasto€nej neplatnosti, bolo zrejme nepatri¢né.

4. Zalovany 3/ uviedol, Ze preda spoluvlastnicky podiel len Zalovanému 1/.

5. Okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudzoval podla § 137
pism. a),b),c),d) CSP, § 40a, veta prva a druha zak. €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z"),
§ 140 OZ.

6. Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim [.X. a kupujucimiXX. a manzelkou K. P. dfia 05.
11. 2014 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 23. 01. 2015 okresny sud zistil, Ze predavajuci predal kupujucim
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/12-ina na nehnutelnostiach - pozemok parc.€. XXX/X orna pdda o
vymere 26 m2, parc.C. XXX/X orné péda o o vymere 8 m2, zapisané na LV €. XXXX - parcely registra ,E,
vedenom katastralnym Uradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra Banska Bystrica, pre obec Banska
Bystrica, katastralne uzemie T., pozemok parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere 912 m2, parc.¢. 1646/1
orna pdda o vymere 706 m2 zapisané na LV & XXXX - parcely registra ,C“, vedenom katastralnym
uradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra Banska Bystrica, pre obec Banska Bystrica, katastralne
Uuzemie T. a pozemok parc.C. XXXX/X orna pdda o vymere 106 m2, parc.8. XXXX/X orna pbdda o o
vymere 40 m2, zapisané na LV &. XXXX - parcely registra ,C*, vedenom katastralnym uradom v Banskej
Bystrici, Spravou katastra Banska Bystrica, pre obec Banska Bystrica, katastralne uzemie T., s tym, Ze
kupujuci nadobudli uvedeny spoluvlastnicky podiel 1/12-ina k tymto nehnutelnostiam do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Kupna cena nehnutelnosti bola uréena dohodou zmluvnych stran vo vyske
16,50 Eur za m2, t.j. 2487,18 Eur.

7. Na zéklade Rozhodnutia Okresného uradu Banské Bystrica, katastralny odbor, €islo vkladu V XXXX/
XX zo dna 05. 02. 2015 bolo okresnym sudom zistené, Ze tento povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam dfia 05. 02. 2015 a tymto dfiom nadobudlo
rozhodnutie pravoplatnost.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze vlastnictvo Zalobou
napadnutou kipnou zmluvou &. V XXXX/XXXX zo diha 05. 02. 2015 dotknutych parciel vedenych pre



k. 0. T. v Banskej Bystrici (na LV &. XXXX ako parcely C-KN &. XXX/X - orna péda o vymere 26 m2 a ¢.
XXX/X - orna pdda o vymere 8 m2 a na LV €. XXXX ako parcely C-KN €. XXXX/X - orna péda o vymere
912 m2 a €. 1646/1 - orna péda o vymere 706 m2) zostalo nezmenené.

9. Okresny sud skumal existencie naliehavého pravneho zaujmu v konani o ur€enie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu pre porusenie zakonného predkupného prava (§ 140 OZ), t.j. &i podana Zaloba je
vhodnym (uéinnym a spravne zvolenym) procesnym ndstrojom ochrany prava Zalobcu, ¢&i sa fou
méze dosiahnut’ odstrdnenie spornosti prava a €i snad len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat' iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Okresny sud vychadzal z
ustanovenia § 140 OZ, podfa ktorého ak sa spoluvlastnici nedohodnu na vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Pred uzatvorenim Zalobou napadnutej
kupnej zmluvy medzi Zalovanym 3/ ako predavajucim a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi, mali zalovani
1/ a 2/ k nehnutefnostiam na LV &. XXXX a &.XXXX spoluvlastnicky podiel o velkosti 10/12-in a Zalobca
o velkosti 1/12-ina. Na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX nadobudli podiel o velkosti 1/12-
iny az predmetnou kipnou zmluvou z roku 2014, pri¢om tento podiel odpredali. Odo dria 21. 01. 2016
(kipna zmluva V XXXX/XX) je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/12-ina namiesto zalovanych 1/
a 2/ - Banskobystricky samospravny kraj. Potom 1/12-ina, ktora patrila Zalovanému 3/ predstavuje z
vymery nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX a &. XXXX (1 652 m2) 138 m2, a podiel Zalobcu je
1/12-ina zodpoveda po zaokruhleni 12 m2.

10. Z podani, resp. vyjadreni vyplyva, Ze Zalobca sa pokusal dohodnut so zalovanym 3/ o odkupeni
jeho podielu 1/12-iny eSte pred tym, ako doSlo k jeho predaju Zzalovanym 1/ a 2/. Pokial ide o velkost
podielu, v ktorom ma Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ pravo vykupit podiel Zalovaného 3/, okresny sud uviedol,
Ze kedZe Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ maju spolu podiely predstavujuce 11/12-inu (Zalobca - 1/12-inu a
Zalovani 1/ a 2/ - 10/12-in), potom Zalobca ma pravo vykupit’ podiel Zalovaného 3/ o velkosti 1/12-ina
v 1/11-ine (1/12-ina z 11/12-in).

11. Zalobca navrhoval Zalovanym 1/ a 2/, aby odkupili jeho podiel na vSetkych spolo&nych
nehnutelnostiach, taktieZz navrhol Zalovanému 3/, aby ako jednu z moznosti vyuZil odkupenie jeho
podielu. Je zrejmé, aj po jeho poslednom vyjadreni, Ze Zalobu podal Zalobu z dévodu, Ze ,mu ide
o pravdu a o zakon“, a Ze Zalobca nema skutoCny zaujem o ziskanie podielu Zalovaného 3/. Jeho
nezaujem zotrvat v spoluvlastnickom vztahu so Zzalovanymi by mal byt vyrieSeny v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi nimi v konani okresného sudu sp. zn. 14C/163/2010.

12. Na zaklade zisteného skutkového stavu mal okresny sud v pripade parciel C-KN &. XXXX/X a
€. XXXX/X, zapisanych na LV ¢. XXXX, vedenych pre k. U. T. v Banskej Bystrici za preukazané, Ze
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/12-ina namiesto Zalovanych 1/ a 2/ je vedeny Banskobystricky
samospravny kraj. Na uvedenom liste vlastnictva (taktiez aj na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX)
nie su zapisané Ziadne poznamky ohfadom tohto konania. Z tejto skuto€nosti potom vyplyva, Ze pre
Banskobystricky samospravny kraj by rozsudok ur€ujuci neplatnost’ predmetnej kipnej zmluvy nebol
v zmysle § 228 ods. 2 CSP zavazny. V tejto Casti parciel, ktoré Banskobystricky samospravny kraj
nadobudol, by tak nemohlo déjst’ k obnoveniu stavu pred danou kiipnou zmluvou €. V XXXX/XXXX zo
dria 05. 02. 2015, a preto neméze byt Zaloba Zalobcu v tejto Casti Uspesna.

13. Okresny sud s poukazom na zisteny skutkovy stav a skuto¢nost, Ze v konani okresného sudu sp.
zn. 14C/127/2011, v ktorom sud vyslovil pre porudenie predkupného prava prevodom spoluvlastnickeho
podielu k totoZnym nehnutefnostiam medzi Zalovanymi 1/ - 3/, kipnou zmluvou zo dfia 01. 07. 2010,
jej neplatnost’ (rozsudok zo dia 16. 02. 2012, pravoplatny dfia 11. 04. 2012), mal okresny sud za to,
Ze zvoleny spdsob zo strany Zalobcu nie je vhodnym prostriedkom ochrany prava Zalobcu, pretoze
neodstrani spornost’ jeho prava, preto zalobu Zalobcu v celom rozsahu opatovne zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 0ds. 1 CSP .

15. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362
CSP podal odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie zrusit, resp. zmenit tak, Ze sud ur&i kipnu zmluvu za
neplatnd. Odvolanie podal podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie podal proti vyrokom I. a Il. rozhodnutia.
Poukézal na to, Ze v konani Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 14C/127/2011 sud uz raz o
poruSeni predkupného prava prevodom spoluvlastnickeho podielu k tym istym nehnutelnostiam medzi
Zalovanymi 1/ - 3/ rozhodol tak, Ze vyslovil neplatnost. Napriek tomu predmetnou kiipnou zmluvou z 05.
11. 2014 (zaknihovanou 05. 12. 2015 pod VXXXX/XXXX) doslo opat k prevodu totoZznej nehnutelnosti
bez predchadzajucej ponuky Zalobcovi. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze uzatvorenim kdpnej zmluvy
V5966 z 05. 02. 2015 doSlo k poruSeniu prav Zalobcu. Okresny sud teda kons$tatoval poruSenie
predkupného prava Zalobcu. Rozhodnutie je nedostato&ne odévodnené, zrazu sa sud odvolava na nieco,
¢o nikdy nikto neuvadzal a nespochybfioval, neZiadal preukazat- naliehavy pravny zaujem. Namietal
postup sudcu v konani.

Zalovani 1/ a 2/ menili svoju rétoriku a snazili sa predmet sporu bagatelizovat, Ze ide o malé porusenie
predkupného prava len cca 8 €i 12 m2. Predmetom sporu bola neplatnost’ kipnej zmluvy podiel 1/12
k celku, ¢o predstavuje 138 m2 a nie 8 & 12 m2. Tvrdenia Zalovanych, Ze ide o nepatrné porusenie
predkupného prava je skér smieSne, pravo bud je alebo nie je, t. j. poruSenie prava tu bud je alebo nie
je. Poukazal na to, Ze v sulade s § 220 ods. 3 CSP, ak sa sud odklana od ustalenej rozhodovacej praxe,
odbvodnenie rozsudku musi obsahovat’ aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

16. Zalovani 1/ a 2/ k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze navrhujd rozsudok potvrdit. V konani vo veci
samej (t.j. o zruSenie a vyporiadanie predmetného podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica, sp. zn. 14C/163/2010 Zalobca nikdy vyslovne nevyjadril zaujem o na neho
pripadajuci podiel na tzv. volnom spoluvlastnickom podiele. Hoci muselo byt zjavné, Ze to je pravne
mimoriadne vyznamné popri rozhodujucej otazke, & vibec ma zaujem o rozdelenie pozemkov podla
velkosti spoluvlastnickych podielov. Z volného spoluvlastnickeho podielu méze Zalobcovi pripadnut len
1/11 z 1/12 celkovej vymery spornych pozemkov, teda k jeho 138 m2 edte 12 m2, aj to len za prisludnu
pefaznu nahradu. Pre tychto 12 m2 pozemkov, pre ktoré by bolo potrebné vyhotovit novy oddelovaci
geometricky plan, urcite v cene aspori 300 Eur, €o je zjavne presahujuce hodnotu 12 m2 pozemkov, podal
Zalobca Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy, &im uz viac ako 6 rokov oddaluje pravoplatnost rozsudku
sp. zn. 14C/163/2010 zo dfia 29. 09. 2015, ktorym mu sud prikazal do vylu€ného vlastnictva pozemky
vo vymere 130 m2 a zbavil ho tak aj jarma spoluvlastnictva.

Ak v konani o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy pre porusenie jeho predkupného prava spoluvlastnika
podla § 140 OZ Zalobca vyslovne uvedie, Ze nema zaujem o kupu pomernej Casti prevadzaného
spoluvlastnickeho podielu, ale Ze chce, aby Zalovani aj od neho kupil spoluvlastnicky podiel, alebo Ze
on sam chce kupit cely tento prevadzany podiel, tak takyto dévod nie je naliehavym pravnym dévodom
pre podanie uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP ako aj predchadzajuceho ustanovenia §
80 pism. c) OSP.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu podfa § 379, § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v asti zmenil v sulade
s § 388 CSP, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a vo zvysku
rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej
indtancie zamietol navrh Zalobcu na uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy $pecifikovanej Zalobcom. Zalobca
tvrdil, Ze povazuje predmetnu kipnu zmluvu za neplatnu, pretoze zalovany 3/ porusil jeho predkupné
pravo ako spoluvlastnika nehnutefnosti vyplyvajuce mu z § 140 OZ a previedol svoj spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti vo vy$ke 1/12 na Zalovanych 1/ a 2/.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v sulade s § 129 CSP sud ma skumat cely obsah podanej zaloby,
nielen samotny Zalobny navrh. Predmet konania (resp. obsah Zaloby), nie je tvoreny vyluéne Zzalobnym
navrhom - petitum, ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja - causa
petendi (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019). Na zaklade
Zalobného navrhu a opisania skutkového deja sud prvej indtancie spravne individualizovat’' predmet
konania, petit spravne vyloZil v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v spore.

20. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie sud Zalobu zamietol, z dévodu, pokial
ide o nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, vedenych pre k. U. T. v Banskej Bystrici, parcely C-KN &.
XXXX/X a & XXXX/X, ze podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/12-ina je namiesto Zalovanych 1/ a 2/
vedeny na LV Banskobystricky samospravny kraj. Na uvedenom liste vlastnictva nie su zapisané Ziadne



poznamky ohlfadom konania, sp. zn. 14C/210/2015, a teda pre Banskobystricky samospravny kraj by
rozsudok uréujuci neplatnost predmetnej kiipnej zmluvy nebol v zmysle § 228 ods. 2 CSP zavazny. V
tejto Casti parciel, ktoré Banskobystricky samospravny kraj nadobudol, by tak nemohlo déjst’ k obnoveniu
stavu pred danou kupnou zmluvou &. V XXXX/XXXX zo dfia 05. 02. 2015, a preto neméze byt Zaloba
Zalobcu v tejto Casti UspeSna.

Pokial ide o zvySok predmetu konania sud prvejinstancie zalobu zamietol, z dévodu, Ze zvoleny spbsob
zo strany Zalobcu nie je vhodnym prostriedkom ochrany prava Zalobcu, pretoZe neodstrani spornost
jeho prava, s poukazom aj skuto€nost, Ze rozsudkom &.k. 14C/210/2015 zo dha 16. 02. 2012, okresny
sud vyslovil uz raz pre poruSenie predkupného jej neplatnost (rozsudok zo dria 16. 02. 2012, pravoplatny
dna 11. 04. 2012).

21. Zalobca v odvolani namietal, okrem iného nespravne pravne postdenie veci, uviedol, e uZ raz
(v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/127/2011) sud o poruSeni predkupného prava
prevodom spoluvlastnickeho podielu k tym istym nehnutefnostiam medzi Zalovanymi 1/ - 3/ rozhodol tak,
Ze vyslovil neplatnost zmluvy. Napriek tomu predmetnou kipnou zmluvou z 05. 11. 2014 (zaknihovanou
05. 12. 2015 pod VXXXX/XXXX) doslo opat k prevodu podielu na nehnutelnosti bez predchadzajicej
ponuky Zalobcovi. Sud prvej inStancie aj konstatoval, Ze uzatvorenim kudpnej zmluvy V5966 z 05.
02. 2015 doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobcu. Tvrdenia Zalovanych, Ze ide o nepatrné
poruSenie predkupného prava je skér smieSne, porusenie prava tu bud je alebo nie je. Nikto neuvadzal
a nespochybrioval, neZiadal preukédzat naliehavy pravny zaujem.

22. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie svojim prvym rozsudkom
€. k. 14C/210/2015-122 zo diia 10. 10. 2018 v tejto veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol, z dévodu,
Ze ucginnejSim prostriedkom napravy by bola za danych okolnosti Zaloba o nahradenie prejavu véle
Zalovanych 1/ a 2/ s uzatvorenim kupnej zmluvy v zmysle § 229 CSP. Na zaklade odvolania Zalobcu
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim &. k. 13C0/95/2019-156 zo dria 28. 02. 2020 rozhodnutie
sudu prvej inStancie zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om
poukazal na potrebu aplikacie ustanovenia § 137 CSP, § 34 ods. 2 z4k. &. 162/1995 Zb..

23. Sud prvej inStancie po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom opatovne prejednal vec a zisteny
skutkovy stav posudzoval § 137 pism. a),b),c),d) CSP, § 40a, veta prva a druha zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z*), § 140 OZ.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré v3ak v Casti nespravne pravne posudil. V konani nebolo
sporné, Ze zalobca a Zalovany 3/ boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v ¢ase prevodu
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 3/ na Zalovanych 1/ a 2/ kdpnou zmluvou zavkladovanou
katastrom nehnutelnosti pod €. VXXXX/XXXX zo dfia 05. 02. 2015 - &z 940/2015, na zaklade ktorej
nadobudli Zalovani 1/ a 2/ spoluvlastnicky podiel Zalovaného 3/ vo vyske 1/12. V konani tieZ bolo
nesporné, Ze Zalovany 3/ ako predavajuci podielovy spoluvlastnik neponukol svoj spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/12 Zalobcovi ako jednému z podielovych spoluvlastnikov. Tato povinnost pritom
Zalovanému 3/ ako predavajucemu podielovému spoluvlastnikovi vyplyvala z § 140 OZ, podfa ktorého
ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo. V danom pripade neslo
o prevod blizkej osobe.

25. Pravna tedria a judikatura sa zhoduju v tom, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu
na ind nez blizku osobu je potrebné v zmysle § 853 ods. 1 OZ analogicky postupovat’ podla ust.
§ 602 a nasl. OZ, a teda pri prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti, musi podielovy
spoluvlastnik ponuknut’ najskér svoj podiel na odkupenie pisomnou formou ostatnym spoluvlastnikom.
V pripade, Ze podielovy spoluvlastnik nereSpektuje tento postup, porusi tym predkupné pravo ostatnych
spoluvlastnikov, tito sa mdézu domahat 1/ aby im podiel nadobudatel ponukol na predaj alebo 2/
im predkupné pravo zostane zachované, 3/ opomenuti spoluvlastnici sa budi domahat' relativnej
neplatnosti zmluvy, ktorou bol spoluvlastnicky podiel prevedeny na tretiu osobu, ¢o im umozfiuje ust. §
40a Obcianskeho zakonnika.

26. Ustanovenie §-u 40a Obcianskeho zdkonnika ustanovuje, Ze ak ide o dévod neplatnosti podfla §
140 Obcianskeho zakonnika, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa osoba dotknuta pravnym
ukonom jeho neplatnosti nedovola. Je nesporné, Ze Zalobca sa relativnej neplatnosti predmetného



pravneho ukonu dovolal v zmysle § 40a OZ, kdpna zmluva uzatvorena Zalovanymi je teda absolutne
neplatnym pravnym ukonom, na zaklade nej nemohlo déjst’ k sledovanym pravnym ucinkom (prevodu
spoluvlastnickeho prevodu).

27. Odvolaci sud vzhfadom aj na obranu Zalovanych v priebehu konania, zd6razhuje Ze nie je
rozhodujuce v akom rozsahu mal pravo Zalobca vykupit predmetny podiel pomerne podla velkosti
podielov spoluvlastnikov (§ 140 OZ). Dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy Zalobcom ma za
nasledok neplatnost celej kupnej zmluvy, nakolko je potrebné vychadzat z rozsahu jej predmetu a nie
z pomeru podielu Zalobcu na dotknutej nehnutelnosti. Ugel predkupného prava, predmetom, ktorého
je spoluvlastnicky podiel a spdsob jeho realizacie, vylu€uje Ciasto€nu relativhu neplatnost pravneho
Ukonu na zaklade uvedenej skutognosti (NS SR 8 Cdo 208/2019). Iba uplna relativnha neplatnost
pravneho ukonu mdze naplnit’ uel a zmysel predkupného prava a plne zarugit ochranu opravnenych
spoluvlastnikov pri prevode spoluvlastnickeho podielu. Dovolanie sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy
Zalobcom ma za nasledok neplatnost celej kipnej zmluvy, nakolko je potrebné vychadzat z rozsahu jej
predmetu a nie z pomeru podielu Zalobcu na dotknutej nehnutefnosti.

28. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti poukazal aj na ustanovenie § 137 pism. d) CSP. Odvolaci
sud udava, Ze moznost’ podania Zaloby o urenie pravnej skutonosti (t.j. aj neplatnosti pravneho
ukonu) je upravena v § 137 pis. d) CSP, za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Uvedené
ustanovenie treba vykladat tak, Ze ak existuje urcité zakonné ustanovenie a z jeho obsahovej stranky
mozno vyvodit' pripustnost’ podania Zaloby o urenie pravnej skutognosti, je takato Zaloba procesne
pripustna. Vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP takym osobitnym predpisom je ust. § 34 ods. 2 zak.
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
v platnom zneni (dalej len ,katastralny zakon®), na ktoré ustanovenie odvolaci sud uz poukazoval v
predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti.

29. Podla § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. plati, Ze ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka. V danom pripade ustanovenie § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. mozno povazovat
za, taky osobitny predpis, ktory je procesnym predpokladom pre pripustnost Zaloby o urCenie pravnej
skutoCnosti, t.j. aj ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Na zaklade ur€enia neplatnosti pravneho ukonu
sa v katastri nehnutefnosti dosiahne stav, aky bol pred uzatvorenim neplatného pravneho ukonu.

30. Na zaklade uvedeného, ak pravna Uprava akceptuje sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho
ukonu ako do katastra nehnutefnosti zapisatelny vysledok sporového konania iniciovaného na podklade
ust. § 137 pism. d) CSP, treba pripustit’ aj Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ak tato
neznamenda len parcialne rieSenie daného problému a ak sa fiou odstrani pravna neistota, to je
pravne postavenie stran sporu sa stane istym bez toho, Ze by muselo nasledovat’ este dalSie sudne
konanie. Ak teda sudne rozhodnutie je v konkrétnom pripade spdsobilé obnovit stav zapisany v katastri
nehnutelnosti pred neplatnym pravnym ukonom, Zalobu o uréenie jeho neplatnosti nemozno a priori
vylucit ako procesne nepripustni. AvSak, ak by sa v katastri nehnutelnosti nemohol dosiahnut stav,
aky bol pred uzatvorenim neplatného pravneho ukonu, nemohlo by dojst k spatnému zapisu na list
vlastnictva, neboli by splnené predpoklady pripustnosti zaloby podfa § 137 pism. d) CSP. T.j. v pripade
ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a rozhodnutie sudu nie je zavazné pre
osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

31. Odvolaci sud pre uUplnost udava, Ze podstata ust. § 34 ods. 2 Katastralneho zakona, tak ako
sa vyklada po zmene procesnej Upravy ucinnej od 01. 07. 2016, bola vykladana aj za ucinnosti
predchadzajuceho procesného predpisu, zakonodarca ponechal ustanovenie obsahovo nezmenené
majuc na zreteli, Ze stale sa mbze vyskytnut prakticka situacia, kedy bude vhodné neplatnost’ pravneho
ukonu tykajuceho sa nehnutefnosti konstatovat’ sudnym rozhodnutim a takéto rozhodnutie potom bude
mat’ ucinky vo vztahu k zapisom do katastra nehnutelnosti.

32. Sud prvej inStancie zistil, Ze v pripade parciel C-KN &. XXXX/X a & XXXX/X, zapisanych na LV
€. XXXX, vedenych pre k. u. T., obec Banska Bystrica, je podielovym spoluvlastnikom v podiele
1/12-ina namiesto Zalovanych 1/ a 2/ vedeny Banskobystricky samospravny kraj. Na uvedenom liste
vlastnictva nie su zapisané Ziadne poznamky ohfadom tohto konania. Z tejto skuto&nosti potom vyplyva,



Ze pre Banskobystricky samospravny kraj by rozsudok ur€ujuci neplatnost’ predmetnej kipnej zmluvy
v tomto konani nebol v zmysle § 228 ods. 2 CSP zavazny. V tejto Casti parciel, ktoré Banskobystricky
samospravny kraj nadobudol, by tak nemohlo dbjst’ k obnoveniu stavu pred danou kipnou zmluvou &. V
XXXXIXXXX zo diia 05. 02. 2015, a preto v sulade s § 137, vratane pism. d) CSP nie je pripustna Zaloba
podana Zalobcom o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, pretoZe by to nemalo Ziadny vyznam, zapisaného
vlastnika v KN by sa rozhodnutie nijako nedotklo, neboli by splnené predpoklady pripustnosti Zaloby
podla § 137 pism. d) CSP, vzhfadom na nemoznost vyrieSenia veci podanou Zalobou, spravne okresny
sud v tejto Casti Zalobu zamietol, preto odvolaci sud v tejto asti rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil.

33. Zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie vyplyva, Zze Zalovany 1/,2/ nadobudli
na zaklade relativnou neplatnostou napadnutej kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym 3/
ako predavajucim a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi, spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/12 k
nehnutelnostiam zapisanym v KN okres Banska Bystrica, Obec Banska Bystrica, k.U. T. na. LV &. XXXX,
parcely registra ,E, parc. & XXX/X, parc. &. XXX/X a na LV & XXXX, parcely registra ,C*, parc. .
XXXX/X, parc. &. XXXX/X. Zalovani 1/, 2/ st zapisani ako vlastnici sporného spoluvlastnickeho podielu.
Vzhladom na to, Ze predkupné pravo Zalobcu podla § 140 Obc¢ianskeho zdkonnika bolo porusené a
Zalobca sa domahal relativnej neplatnosti zmluvy, ktorou bol spoluvlastnicky podiel prevedeny na tretiu
osobu, €¢o mu umozriuje ust. § 40a Obclianskeho zdkonnika, kipna zmluva uzatvorend Zalovanymi je
neplatnym pravnym ukonom. V tejto Easti Zaloby boli splnené predpoklady pripustnosti Zaloby podla §
137 pism. d) CSP. Odvolaci sud v tejto €asti preto zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie zohladrujuc
ustanovenie § 137 pism. d) CSP v spojeni s ustanovenim § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z. arozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil, v €asti a urCil neplatnost’ Casti kipnej zmluvy uzatvorenej Zalovanymi,
ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica, katastralny odbor, pod sp.
zn. V XXXX/XXXX, zo dfia 05. 02. 2015, ¢z XXX/XXXX, na zaklade ktorej doslo k predaju podielu vo
vyske 1/12 k nehnutelnosti zapisanej Katastralnym uradom Banské Bystrica, sprava katastra Banska
Bystrica, okres Bansk& Bystrica, obec Banska Bystrica, kat. uz. T., na LV & XXXX, parcely registra
LE4, parc. & XXX/X, parc. €. XXX/X a na LV & XXXX, parcely registra ,C*, parc. &. XXXX/X, parc.
€. XXXX/X, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. V danom pripade nebola Zaloba Zalobcu v
Casti ,nezmyselnou®, resp. ni¢ podstatné nerieSiacou zalobou, pretoZe na jej zaklade sudom vyslovena
Ciasto€na neplatnost pravneho ukonu je podkladom pre to, aby bol obnoveny zapis Zalovaného 3/
ako (povodného) podielového spoluvlastnika v katastri nehnutelnosti. Tym sa bez potreby vyvolania
dalSieho sporu odstrani existujuca pravna neistota tak Zzalobcu ako aj Zzalovanych v otazke, kto tvori
okruh subjektov spoluvlastnickeho vztahu k danym nehnutelnostiam a v akych podieloch, a to aj vo
vztahu ku konaniu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

34. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutie.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v &asti, z dbvodov uvedenych v bode 32 odévodnenia, vo
zvy8nej Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil z dévodov zhrnutych v bode 33 oddvodnenia.

35. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP, v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak mala strana vo veci ispech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhfadom na vysledok konania, ked
sud rozhodol tak, Ze v Easti zalobe vyhovel a vo zvy$ku Zalobu zamietol rozhodol o nahrade trov konania
tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



