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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo
veci starostlivosti o maloletd W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N., C. &. X, zastupent Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Luéenec, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky Bc. E. V., rod. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo U., T. &. XXX/XX, v skutoénosti bytom v N., C. &. X, a otca K.. U. V.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom vo U., T. &. XXX/XX, v skuto€nosti bytom v N., C. €. X, zastupeného
Mgr. Michalom Markotanom, advokatom so sidlom v Luenci, Radayho &. 8/A, o uUpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
¢.k. 6P/75/2021-218 zo dria 30.03.2022 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Lucenec ¢.k.
6P/75/2021-231 zo dna 08.04.2022, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v zneni opravného uznesenia vo vyroku o zameskanom vyzivhom (treti
vyrok) meni tak, Ze zamesSkané vyzivné za obdobie od 12.11.2021 do 30.03.2022 v sume 417,-
€jematka povinna zaplatit maloletej v splatkach v sume 10,- € mesacéne splatnych spolu s
beznym vyzZivnym k rukam otca po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do
jeho UpIného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim €o len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého zameSkaného vyzivného.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o Uprave styku matky s maloletou (Stvrty vyrok) meni tak,
zematkaje opravnena stykat sas maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok
od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v nedefu od 12:00 hod. do
18:00 hod.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti matky platit maloletej vyzivné v sume 120,- €
mesacne (druhy vyrok), vo vyroku o povinnosti matky maloletu vyzdvihnut pred bydliskom otca a vratit
ju v mieste jeho bydliska (piaty vyrok) a vo vyroku o povinnosti otca maloleti na styk s matkou riadne
pripravit a o povinnosti matky maloletu otcovi v stanovenom termine vratit (Siesty vyrok) potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.%).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloletd W. V., nar. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (prvy vyrok),
matke uloZil povinnost platit maloletej vyZivné vo vySke 120,- Eur mesacne najneskor do 20. dha v



mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc od 12.11.2021 (druhy vyrok), zame&kané vyZivné za obdobie od
12.11.2021 do rozhodnutia sudu vo vySke 676,- Eur povolil matke zaplatit' v splatkach po 10,- Eur spolu
s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava zro€ny cely dlh (treti vyrok),
vyslovil, Ze matka je opravnena stykat' sa s maloletou kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v utorok od
15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v nedelu od 15:00 hod. do 17:00
hod. (8tvrty vyrok), matke uloZil povinnost maloletu vyzdvihnut pred bydliskom otca a po skon&eni styku
maloletu vratit v mieste jeho bydliska (piaty vyrok), otcovi uloZil povinnost maloletd na styk s matkou
riadne pripravit a matke uloZil povinnost’ po skonceni styku maloletd otcovi v stanovenom termine vratit’
(Siesty vyrok), rodi€om ulozZil vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi (siedmy
vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (6smy vyrok); opravnym
uznesenim sud prvej inStancie opravil treti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zameskanom vyzivnom,
v ktorom opravil sumu zameSkaného vyzivného na 496,78 Eur.

1.2 Uznesenim &.k. 6P/75/2021-24 zo dha 15.11.2021 zacal sud prvej inStancie na zaklade vlastného
podnetu zo dha 12.11.2021 v zmysle § 23 ods. 2 C.m.p. konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej W. V.; sud prvej inStancie poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu Lu€enec
¢.k. 10P/46/2021-32 zo dfia 16.08.2021 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 11CoP/54/2021-110 zo dha 29.10.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie (Ziaden z
rodiCov nasledne nepodal navrh na zac€atie konania vo veci samej), na zaklade ktorého bola maloleté
docasne zverena do osobnej starostlivosti otca; matke bola ulozena povinnost platit maloletej vyzivné v
rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a bola opravnena stretavat
sa s maloletou kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku v utorok od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy
neparny tyzder v kalendarnom roku v nedefu od 15:00 hod. do 17:00 hod. vzdy za pritomnosti otca; otec
vo svojom vyjadreni zo dfia 15.12.2021 poukazal na rozvodové konanie vedené pod sp. zn. 8P/77/2021
ako aj na navrh na rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, ktory bol
sudu doru€eny diia 30.11.2021; Ziadal zverit maloletd do jeho osobnej starostlivosti, zaviazat matku
platenim vyZivného vo vySke 200,- Eur mesacne a upravit styk s maloletou kazdy parny kalendarny
tyzden v roku v utorok od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v roku v nedelu
od 15:00 hod. do 17:00 hod.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je dévodné zverit
maloletl do osobnej starostlivosti otca, priom vychadzal jednak z postoja matky, ktora nemala namietky
voci tomu, Ze maloleta bude nateraz zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory maloletej od konca roka
2018 poskytuje adekvatnu starostlivost’; na strane otca nezistil sud prvej inStancie ziadne nedostatky
¢o do starostlivosti o maloletd a sucasne zohfadnil aj ndzor maloletej, ktora chcela zotrvat' v jeho
starostlivosti; zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca odporucil aj kolizny opatrovnik.

1.4 Dalej mal sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze matka si plni
vyZzivovaciu povinnost vo¢i maloletej v minimalnom rozsahu; toho €asu je nezamestnana, vedend v
evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny a praceneschopna od 02.07.2021; sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze vyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou z ¢oho
vyplyva, Ze rodi€¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie jeho
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené; v konani bolo podla sudu prvej inStancie jednoznaéne
preukdzané, Ze matka ukoncila pracovny pomer v spolo¢nosti H. zdravotna poistovia, a.s. koncom
oktébra 2020, kde vSak dosahovala len prijem od 4,- Eur do 10,- Eur mesaéne; z d6kazov predlozenych
matkou bolo zistené, Ze matka si hladala pracu v priebehu juna 2020, marca 2020 a decembra
2020, nasledne si hladala pracu az v priebehu juna 2021, z ¢oho je zrejmé, Ze medzi jednotlivymi
Ziadostami predlozenymi matkou su dost’ vyrazné rozostupy v trvani niekofko mesiacov az pol roka,
¢o nenasvedCuje, Zze matka mala skutoéne zaujem si pracu najst; pokial matka tvrdila, Ze pracovala
brigadnicky ako vykladacka potravin, uvedena skuto¢nost nebola potvrdena ziadnym listinnym dékazom
ani lustraciou v socialnej poistovni; matka 01.07.2021 utrpela uraz, ktory mal udajne zapri€init svojim
konanim otec, a od 02.07.2021 bola uznana za praceneschopnu, pricom jej praceneschopnost’ stale
trva; zo spravy oSetrujuceho lekara bolo zistené, Ze matka z titulu urazu bola praceneschopna od
02.07.2021 do 06.08.2021, nasledne jej praceneschopnost pokraCovala pre bolesti krénej chrbtice,
pre zniZenie funkcie Stitnej zfazy a koznu chorobu alergického pdvodu; pokial ide o znizenu funkciu
Stitnej Zlazy a kozné choroby, tieto nemaju vplyv na samotné fungovanie jedinca pri vykonavani prace,
a sud prvej inStancie ich nebral do Uvahy; zo sprav neuroléga od augusta 2021 az do marca 2022



vyplyvaju zavery, Ze matka trpi spazmami oblasti CTH vlavo aj vpravo a CC syndromom; ide o blokady
v oblasti C - chrbtice, ktoré Ciastone mbézu obmedzovat pohyblivost matky v oblasti krénej chrbtice;
od januara 2022 nie su bolesti krénej chrbtice lekdrom uvadzané, pretrvava len diagnéza CC syndrom,
¢o z odborného hladiska predstavuje prenesenu bolest hlavy z oblasti krénej chrbtice vznikajuca
pohybom krku, nevhodnou polohou hlavy alebo tlakom; bolesti hlavy su vyvolané drazdenim nervoy,
resp. ich spdsobuju stuhnuté svaly okolo krénej chrbtice; lie€ba tohto syndromu spociva v kratkodobom
podavani analgetik, resp. pri dlhodobych tazkostiach najma spravnou rehabilitdciou; z vyjadrenia znalca
v trestnom konani bolo zistené, Ze matka trpi chronickymi tazkostami v dosledku degenerativnych
zmien v krénej a hrudnej chrbtici a jej zdravotné tazkosti nesuvisia s napadnutim zo dria 01.07.2021;
sud prvej inStancie uviedol, Zze z lekarskych sprav nevyplyva, Ze praceneschopnost matky je az tak
zdvazného charakteru, ktory by jej branil vo vykone prace; matka nepracuje uz od konca roka 2020,
pricom nebol zisteny Ziaden ospravedInitelny dévod preto, aby nepracovala; vzhlfadom na uvedené mal
sud prvej indtancie za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky vykonavat' pracu, a vychadzal z
potencialneho prijmu matky, ktory mohla dosiahnut’; pokial by matka pracovala, mohla by dosahovat
asporfi minimalnu mzdu, ktord na zéklade vyhladky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny za
rok 2022 predstavuje 646,- Eur v hrubom (v &istom 525,65 Eur); matka neuvadzala Ziadne vydavky v
suvislosti s byvanim a zabezpe&ovanim svojich potrieb, a preto sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky
vyzivného vychadzal zo sumy 525,65 Eur, ktoré matka mohla zarobit; v rozhodnom obdobi existovalo
pracovnitka, opatrovatelka, &i predavacka jedla; vzhladom na uvedené dospel sud prvej indtancie k
zaveru, Ze matka je schopna platit maloletej vyzivné vo vyske 120,- Eur mesacne, ktoré je primerané
poZiadavkam maloletej ako aj pomerom matky; sud prvej inStancie pri ureni vySky vyzivného vychadzal
zo zakladnych potrieb maloletej prezentovanych otcom v priebehu pojednavania a vysku mesacénych
nakladov na maloletu ustalil na sumu 411,11 Eur; tato suma zahffia poplatky za Skolsku druzinu 10,- Eur
a Skolsku jedalen 30,- Eur, pomécky do Skoly vo vyske 20,- Eur, klavir 15,- Eur, pomdcky na klavir 5,-
Eur, hokejové tréningy 15,- Eur, pombcky na hokej 20,- Eur, strava 80,- Eur, drogéria a lieky 20,- Eur,
oblec€enie 30,- Eur, byvanie 136,10 Eur a zadbava a Sport 30,- Eur.

1.5 Sud prvej instancie ulozil matke povinnost platit’ vyzivné odo dia podania podnetu, vzhfadom na ¢o
vznikla matke povinnost zaplatit zameskané vyzivné v sume 496,78 Eur za obdobie od 12.11.2021 do
rozhodnutia sudu prvej instancie (30.03.2022); matka si svoju vyZivovaciu povinnost plnila v minimalne;j
miere v sume 29,87 Eur mesacne, teda spolu 179,22 Eur; suma zame8kaného vyZivného pozostava
z pomernej Casti vyzivného za 19 dni v novembri 2021, t.j. 120,- Eur + 30 dni x 19 dni = 76,- Eura 5
mesiacov x 120,- Eur = 600,- Eur (76,- Eur + 600,- Eur = 676,- Eur); zameSkané vyzivné predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktoru matka mala zaplatit a skuto€ne zaplatenou sumou, t.j. 676,- Eur minus
179,22 Eur = 496,78 Eur, ktort sumu sud prvej indtancie povolil matke splacat v mesacnych splatkach
po 10,- Eur s tym, Ze nezaplatenim &o i len jednej splatky sa stane zro&ny cely dih.

1.6 Pokial ide o styk maloletej s matkou, tento v sucasnosti prebieha tak, ako bolo rozhodnuté
neodkladnym opatrenim, teda Ze matka sa stretava s maloletou kazdy parny tyZder v utorok od 15:00
hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyZder v nedelu od 15:00 hod. do 17:00 hod.; matka Ziadala upravit
styk tak, aby maloleta mohla u nej prespavat, bez uvedenia akym spésobom by chcela styk roz§irit,
avSak maloleta zasadne odmietala spojenie styku s matkou s prespavanim v jej domacnosti, a preto sud
prvej inStancie aj s poukazom na kratke ¢asové obdobie, od ktorého styk medzi nimi prebieha (august
2021), ponechal styk v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, z dévodu, Ze tento funguje a je
postadujuci pre rozvoj vzajomnych vztahov medzi matkou a maloletou.

1.7 Vzhladom na pretrvavajuce nezhody medzi rodi€mi prameniace z ich partnerského Zivota sud
prvej indtancie za ucelom zlepSenia vztahov a komunikacie medzi rodi€émi a zabezpecenia zdravého
psychického vyvin maloletej rodi€om ulozil povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu (vychovné
opatrenie).

1.8 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 24 ods. 1, 3,4 a5,§250ds. 1a 2, §
36 0ds.1,§620ds.1az5,§650ds.1,§750ds. 1 a§ 76 ods. 1 Zadkona o rodine; o trovach konania
rozhodol podfa § 52 C.m.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).



2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zneni opravného uznesenia podala matka v€as odvolanie
doru¢ené Krajskému sudu v Banskej Bystrici prostrednictvom elektronickej posty dria 20.05.2022 (&.1.
238 spisu), ktoré bolo nasledne doplnené v listinnej podobe a doru€ené Krajskému sudu v Banskej
Bystrici diia 24.05.2022 (&.1. 242-243 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie matka napadla v €asti uréenia
vysky vyZivného, od neho zavislého zameskaného vyZivného a v Casti rozsahu styku s maloletou;
z obsahu odvolania vyplyva, Ze uplatnila odvolacie dévody podla § 62 ods. 1 C.m.p. a § 365 ods.
1 pism. h) C.s.p.; poukazala na to, Ze je nezamestnana v evidencii uchadzatov o zamestnanie a v
sucCasnosti praceneschopna; uviedla, Ze pracu si hladala a vZzdy mala zaujem pracovat’; nepobera Ziadnu
davku v nezamestnanosti ani prispevok v hmotnej nidzi, pretoZze naf nema narok; vyzivné uréené vo
vySke 120,- Eur mesacne nedokaze platit, nakolko aj teraz si pozi€iava od priatefa 30,- Eur mesacne
na vyzivné na maloletu a jej matka jej musi posielat 50,- Eur mesacne na Zivobytie; peniaze, ktoré
jej zvysia, da maloletej alebo jej kupi oble€enie; rada by si nasla zamestnanie, ale kazdy den jej je
velmi zle; od incidentu, ktory sa odohral dia 01.07.2021 ju boli chrbtica, hlava, mava zavraty a lie€i
sa v neurologickej ambulancii; dfia 27.07.2022 ju ¢aka rehabilitacia, plucne vySetrenie a neurologické
vySetrenie; s poukazom na uvedené matka navrhla, aby odvolaci sud upravil jej styk s maloletou kazdy
utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdu nepérnu nedefu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a urcil vyzivné
vo vySke 40,- Eur mesacne.

2.2 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dia 15.06.2022 (&.I. 256 spisu) k odvolaniu matky uviedol, Ze
maloleta prechovava k svojmu otcovi silnu citovu vazbu a je na neho naviazana; zaroven poukazal na
to, Ze maloletd nema spracované prezité negativne emdcie pochadzajuce z konfliktu rodi€ov, ktoré maju
vplyv na jej su€asny postoj a vztah k matke; medzi rodiémi pretrvava vyrazny partnersky konflikt, ktory
ma tendenciu pokraovat’ aj po rozvode manzelstva, pre dieta je nebezpe€ny a ma negativny dopad na
jeho zdravy psychicky vyvoj; rodi€om bolo za u¢elom zlepSenia komunikacie uloZzené vychovné opatrenie
- povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu; pri Uprave styku sa kolizny opatrovnik stotoznil so
sudom prvej inStancie, ktory prihliadol na preferencie samotného dietata, najma z dévodu, Ze maloleta
javi znaky psychickej poruchy zapri€inenej konfliktnym a antagonistickym spravanim rodi€ov; ¢o sa tyka
vyzivovacej povinnosti, matka si musi usporiadat svoje pomery tak, aby bola spdsobila zabezpec€ovat
vyzivné, aby svoje zavazky a povinnosti dokazala vzdy a za kazdych okolnosti splnit; matka v rdmci
vykonaného dokazovania nepreukédzala zmenu pomerov zapri€inenu objektivnymi okolnostami (t.j., Ze
vykonu zamestnania jej brani zavazna prekazka), a preto jej su€asnu praceneschopnost nemozno
pocitat na tarchu dietata, ktoré ma pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost; na zaver kolizny
opatrovnik zotrval na svojich spravach a zaveroch, ktoré boli zaslané sudu prvej indtancie pocas konania
a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v sulade so zistenymi skuto€nostami, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania.

2.3 Otec vo vyjadreni zo dra 04.07.2022 (E.I. 261-262 spisu) k odvolaniu matky prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze jej namietky povaZzuje za ucelové, nedévodné a nevyplyvajuce
z vykonaného dokazovania; Uprava styku pozadovana matkou v odvolani nie je v zaujme maloletej,
nakolko matka nie je zvyknutd sa o maloletd dcéru starat, maloletd dcéra si potrebuje na matku
privyknut, od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti v roku 2018 sa o dcéru nepretrzite riadne stara
on sam; matka javila zaujem o stretdvanie sa s dcérou len velmi sporadicky a nijako neprispievala
na vychovu a starostlivost o dcéru; maloleta neprejavila zaujem sa s matkou stretavat CastejSie ako
bolo stanovené neodkladnym opatrenim sudu, resp. u nej prespavat; navySe matka v konani pred
sudom prvej indtancie ani neuviedla, akym spésobom by chcela styk rozSirit, iba pozadovala, aby
maloletd mohla u nej prespavat, s &im maloleta vyslovne nesuhlasila; €o sa tyka stanoveného vyZivného
toto vychadza z potrieb, nazoru a postoja maloletej a zakladnych nakladov, ktoré su vynakladané v
spojitosti s vychovou a starostlivostou o maloletu; je nutné zdéraznit, Zze matka nejavi zaujem si hladat
zamestnanie a fiou predloZzené doklady a tvrdenia nenasvedc€uju tomu, Ze matka mala skuto€ne zaujem
si pracu najst; argumentacia a obrana matky o zdravotnych problémoch, ktoré jej mal spésobit otec je
uCelova a nepravdiva; otec sa plne stotoznil s odévodnenim sudu prvej indtancie vo vztahu k zdravotnym
problémom a praceneschopnosti matky a zarovern sud spravne pri rozhodovani o vySke vyzivného
vychadzal z potencialneho prijmu matky, ktory mohla dosiahnut; okrem toho matka nespochybnila
naklady na zakladné Zivotné potreby maloletej doloZené otcom do spisu; na zaklade vysSie uvedeného
otec Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.



2.4 Otec vo vyjadreni zo dia 22.07.2022 (€.I. 273 spisu) k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k
odvolaniu matky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze s nim v zasade suhlasi, avSak
jeho tvrdenie, Ze maloleta javi znaky psychickej poruchy zapri€inenej konfliktnym a antagonistickym
spravanim rodiCov povaZuje za nepodloZené, pricom ide o zjavne subjektivny nazor kolizneho
opatrovnika; maloleta nejavi znaky Ziadnej psychickej poruchy a otec nerozumie, ako k takému zaveru
kolizny opatrovnik vébec dospel; v zostavajlcej Casti vyjadrenia s koliznym opatrovnikom suhlasil.

2.5 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo diha 22.07.2022 (€.l. 278 spisu) uviedol, Ze trva na svojej sprave a
jej zaveroch, ktora bola zaslana sudu prvej indtancie a aj vyjadreni zo dfia 15.06.2022; navrhol rozhodnut
v sulade so zistenymi skuto€nostami, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

2.6 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo diha 20.09.2022 (&.I. 287 spisu) k vyjadreniu otca uviedol, Ze
negativne dosledky zmien v rodine dietata spojené s rozchodom rodi¢ov umochuju konflikty medzi
rodiémi a s nimi spojené sudne spory; skutoénost, Ze vztahy medzi rodiémi su vyrazne antagonistické
a svedkom konfliktov je aj dieta kon&tatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 11CoP/54/2021 zo dha 29.10.2021 a Okresny sud Lu€enec v rozhodnuti sp. zn. 10P/46/2021
zo dnia 16.08.2021, kde podla vykonaného dokazovania maloleta kontakt s matkou odmietala, pri¢om
v tomto postoji dietata zohral kfu€ovu ulohu incident, ktory sa odohral dfia 01.07.2021 medzi rodi¢mi
dietata, ako aj medzi otcom dietata a priatefom matky; maloleta bola pri konflikte pritomna a nasledne
kriCala matke, Ze ju nenavidi; v priebehu tohto konania sud prvej indtancie tiez zistil, Ze medzi rodi¢mi
pretrvavaju nezhody prameniace z partnerského Zivota, ¢o spdsobuje vzdjomné osoCovanie medzi
manzelmi a neochotu reSpektovat nazor druhého rodi¢a; s poukazom na dlhotrvajuci spor medzi
rodiémi, ktory indikuje vztahové problémy, kolizny opatrovnik pozoroval u maloletej pri jej vyjadreniach
tykajucich sa rodiCov vyrazni emoc¢nu traumu; maloleta bola pladliva, emocionalne uzkostna pri
spomienkach suvisiacich s prezitou negativhou udalostou, kedy bola svedkom priameho konfliktu
rodiCov; konStatovanie kolizneho opatrovnika, Ze maloleta ,W. javi znaky psychickej poruchy“ poukazuje
na rudivé spravanie a uzkostné spomienky maloletej, ktoré boli pozorované koliznym opatrovnikom
poc¢as vykonanych rozhovorov s maloletou; vzhladom na tieto pozorovania, kedy vzajomné vztahy v
rodine nie su stabilizované je z pohladu kolizneho opatrovnika nesmierne dblezité, aby rodicia €o najskor
zacali odborné poradenstvo, tak ako to bolo rodi¢om uloZené v rozhodnuti sudu prvej instancie.

2.7 Otec vo vyjadreni zo dia 28.09.2022 (&.I. 292 spisu) k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zo
dfia 22.07.2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
svojom pisomnom vyjadreni zo dia 22.07.2022, pricom kolizny opatrovnik sa k vyjadreniu otca zo dfia
22.07.2022 a ku skutoénostiam v lom uvedenych nijako relevantne nevyjadril.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutonym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. po zohladneni, Ze podla § 65
C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a
rozsudok sudu prvej indtancie v zneni opravného uznesenia vo vyroku o zameskanom vyzivnom (treti
vyrok) a vo vyroku o Uprave styku matky s maloletou (Stvrty vyrok) podla § 388 C.s.p. v spojeni s §
2 ods. 1 C.m.p. zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie a
sucasne rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o povinnosti matky platit maloletej vyzivnhé v sume
120,- € mesacne (druhy vyrok), vo vyroku o povinnosti matky maloletu vyzdvihnut pred bydliskom otca
a vratit ju v mieste jeho bydliska (piaty vyrok) a vo vyroku o povinnosti otca maloletu na styk s matkou
riadne pripravit' a o povinnosti matky maloletu otcovi v stanovenom termine vrétit' (Siesty vyrok) podla §
387 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. ako vecne spravny potvrdil.



4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4.1 Odvolanie matky je CiastoCne dbévodné; pre rozhodnutie odvolacieho siudu o podanom odvolani
bol postaéujuci skutkovy (skuto€ny) stav veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); pre rozhodnutie odvolacieho
sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie (§ 384 C.s.p. v
spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); odvolaci sud preskimal vSetky podstatné odvolacie namietky matky, ako
aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa plne
stotoZhuje so zaverom sudu prvej instancie o uréeni vysky vyZivného na maloletl a o uprave rozsahu
styku kazdy parny tyZder v kalendarnom roku v utorok od 15:00 hod. do 17:00 hod.; na rozdiel od
sudu prvej inStancie vSak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vypoCet zameskaného vyZzivného zo strany
sudu prvej indtancie nie je spravny, a Ze je dévodné upravit styk matky s maloletou kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku v nedelu v SirSom rozsahu, ako rozhodol sud prvej indtancie; preskimanim
veci odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil vo vztahu k ur€eniu vysky vyzivného na
maloletu ako aj vo vztahu k Uprave rozsahu styku kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v utorok od
15:00 hod. do 17:00 hod.; odvolaci sud nezistil ddvody na odliSné rozhodnutie v tomto smere a stotoZfiuje
sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na uréenie vyzivnhého
a upravu styku kazdy parny tyZdeh v kalendarnom roku v utorok od 15:00 hod. do 17:00 hod. tak, ako
rozhodol sud prvej indtancie; odvolacie namietky matky ani ostatny obsah spisu preto neboli podkladom
pre privodenie zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v tejto €asti, nakolko ani v odvolacom
konani neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie v tejto
veci; odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C.m.p.).

4.4.2 Pokial je dieta zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a upravi sud styk dietata s
rodi€om, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti; sud dba na to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrZovanie pravidelného styku s obidvomi rodi¢mi; pravu styku rodi¢a s dietatom
koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na
zachovanie jeho totoZnosti a rodinnych zavazkov; v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
ide predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a vysledok
konania by mal zodpovedat najlepSiemu zaujmu maloletych deti; je v zadujme maloletych deti, aby
mali zabezpec€eny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi, sud v8ak musi brat do uvahy Specifika
kazdého jedného pripadu a z tychto skutoénosti vyabstrahovat, €o je v ich najlepS§om zaujme; v uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 422/2016 zo diia 07.07.2016 ustavny sud poukazal
na to, Ze pojem najlepSi zaujem dietata podla &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata nie je v
dohovore definovany vSeobecnymi kritériami ani vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ale obsah tohto
pojmu je mozné interpretovat z obsahu jednotlivych &lankov vnimanych vo vzajomnych suvislostiach
v kontexte celého dokumentu; zdéraznil, Ze v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ale aj judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, vo vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti
musia byt rozhodujucim hladiskom ich najlepSie zaujmy; tento zaujem sa sklada z dvoch zloZiek; na
jednej strane vyZaduje udrziavanie vazieb dietata s jeho rodinou okrem pripadov, ked sa konkrétna
rodina preukaze ako nevhodna, z ¢oho vyplyva, Zze rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba vo velmi
vynimo¢nych pripadoch a musi byt vykonané vSetko v zdujme zachovania osobnych vztahov a ak je
to vhodné, v zdujme obnovy rodiny; na druhej strane je podla rozhodnutia ustavného sudu v zaujme
dietata, aby bola jeho vychova zabezpec&ena v stabilnom prostredi a rodi€om nemdze byt podla &lanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobé6d umoznené uplatfiovat’ opatrenia, ktoré by mohli
poskodit zdravie alebo vyvoj dietata; oznaceny &lanok dohovoru vyZaduje zo strany organov verejne;j
moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna
pozornost v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zdujmu dietata, ktory v zavislosti na
jeho povahe a vyzname méze prevazit nad zaujmami rodiCov; v danom pripade ur€il sud prvej inStancie
konkrétny rozsah styku (Easovy a datumovy) matky s maloletou v takom istom rozsahu, ako sa realizoval
podla nariadeného neodkladného opatrenia a to kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v utorok od



15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy nepéarny tyZdefi v kalenddrnom roku v nedelu od 15:00 hod. do
17:00 hod.; v podanom odvolani matka Ziadala rozS$irit’ styk s maloletou a to tak, ze sa bude stretavat
s maloletou kaZdy utorok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu nedefu od 09:00 hod. do 18:00
hod.; odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre opatovny rozvoj vztahov medzi matkou a maloletou je Ziaduce,
aby pomaly a postupne dochadzalo k rozSirovaniu styku matky s maloletou, ¢o je v najlepSom zaujme
maloletej, konkrétne v zaujme na opatovnom vytvoreni vazby medzi maloletou a matkou; zo sudneho
spisu vyplyva, Ze vzajomny vztah medzi nimi je v su€asnosti naruSeny a to vzhladom na postoj maloletej,
ktora odmieta u matky prespavat a preferuje pritomnost otca; ako vdak mozno vidiet z vyjadrenia otca
pri Setreni pomerov koliznym opatrovnikom (€.l. 70 spisu), ktory uviedol, Ze spociatku sa styk matky s
maloletou realizoval za jeho pritomnosti a ndsledne na Zelanie maloletej uz nebol pri styku pritomny,
postupne dochadza k zlepSovaniu ich vzajomného vztahu, na ktory bude podla nazoru odvolacieho sudu
postupné rozSirovanie styku medzi nimi vplyvat kladne; s poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k
zaveru o potrebne zmeny rozsahu styku poc€as vikendu a to tak, Ze matka bude opravnena stykat sa s
maloletou kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v nedelu od 12:00 hod. do 18:00 hod.; matka tak
stravi s maloletou v nedefu namiesto dvoch spolu Sest hodin, kedy si bude vediet' s maloletou urobit dIhSi
program, méZzu ist spolo¢ne na vylet, realizovat aktivity presahujuce pévodne uréeny dvojhodinovy styk,
pripadne spolu stravit nedelny obed, €o tiez mbze napomdct utuZeniu a obnoveniu vazieb medzi matkou
a maloletou; uréeny rozsah styku matky s maloletou kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v utorok od
15:00 hod. do 17:00 hod. (poCas pracovného/Skolského tyZdrna) povazuje odvolaci sud za adekvatny,
ked podla vyjadrenia otca ide o jediny den v tyZdni, kedy maloletda nema krizok, a preto je vhodné
a spravodlivé voci obom rodiCom, aby sa v tento defl kazdy tyZden striedali a mohli si obaja spravit
program s maloletou aj pocas tyZdna; okrem toho ide o pracovny tyzder kedy maloletd ma na druhy den
$kolu a z toho vyplyvajuce povinnosti (priprava do $koly), a preto odvolaci sud tieZ nepredizil styk matky
s maloletou o hodinu dih8ie ako Ziadala matka (namiesto do 17:00 hod. Ziadala matka do 18:00 hod.);
aj ked odvolaci sud ponechal stretavanie maloletej s matkou kazdy parny utorok bez zmeny a dospel
k zaveru o potrebe zmeny (roz8irenia) upravy styku len kazdu neparnu nedelu, z dévodu prehladnosti
a jednotnosti vyroku o Uprave styku matky s maloletou pristupil k zmene celého vyroku napadnutého
rozsudku o Uprave styku matky s maloletou (Stvrty vyrok).

4.4.3 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine); vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je
ich primarnou povinnostou a z tohto ddvodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; vyzivou
dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dusevny
vyvoj, teda nielen zabezpelovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, oble€enie,
obuv), ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne,
Sportoveé a rekreacné potreby a podobne); konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak
na strane opravneného, jednak na strane povinného a uruje sa individualne v kazdom jednotlivom
pripade; pri uréeni konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby
opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi¢ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine); schopnosti a moznosti rodi€ov sud zohladfiuje
podla vSetkych relevantnych hfadisk, najmad z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej
kvalifikacie, mozZnosti ich uplatnenia a podobne; pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62
ods. 5 Zakona o rodine); pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov
sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania; zakladnou podmienkou spravneho uréenia
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta, ktoré predstavuju vSetky
naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb; musi sa urobit reélne tak, aby vystihovalo potreby dietata
ku driu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C.s.p.); vy8ka mesacnych ndkladov na dieta ma predstavovat
vycislenie v8etkych pravidelnych aj nepravidelnych platieb na dieta, aby bola jednoznacne urcitelna;
podla sudnej praxe ,pri rozhodovani o ur€eni vyzivného na maloleté dieta je povinny prihliadnut
na celkové majetkové pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov, tj. k jeho zjavne nevyuzitym
schopnostiam; pri uréeni vysky vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a
nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potenciality ma prednost pred principom fakticity; v
zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je rodi€ povinny plne reSpektovat svoju vyZivovaciu
povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim
svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak,
aby mal realnu moznost' si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost® (pozri rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/165/2017 zo dna 27.11.2018); pri posudzovani potenciality prijmov



musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' vietky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukaZzu;
Zakon o rodine vyslovne zakotvuje povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), a
pokial sa rodi¢ vzda prijmu, z ktorého by vedel zabezpecit vyzivu pre svoje dieta bez vazneho doévodu, je
povinnostou sudu jeho prijem posudzovat z jeho potencialnych moznosti; potencialny prijem nie je ten,
ktory povinny fakticky zarobi, ale to, o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skisenosti a tiez situaciu na trhu
prace.

4.4.4 Nakolko sud prvej indtancie zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca, spravne rozhodoval o
vyZivovacej povinnosti k maloletej zo strany matky; vyZivovacia povinnost rodiCov k maloletej stale trva,
pretoZe tato nie je vzhfadom na svoj vek (9 rokov) schopna sama sa Zivit; odvolaci sud konstatuje, Ze
matka maloletej sa k napadnutému vyroku o vyzivhom vyjadrila len stru¢ne vtom zmysle, Ze jej zdravotna
situacia brani plnit’ si vyZivovaciu povinnost a nie je schopna platit vyzivné v sume 120,- Eur mesacne;
na vyzivné na maloletu si udajne pozi¢iava sumu 30,- Eur mesacne od svojho partnera a jej matka jej
zasiela 50,- Eur mesaéne na zakladné Zivotné potreby; k odvolaniu matka doloZila viaceré spravy z
lekarskych vySetreni, ktoré absolvovala; odvolaci sud nepovaZzuje v tomto smere odvolanie matky za
dovodné; matka v suasnosti nepracuje, pricom od 02.07.2021 je praceneschopna; pred tymto obdobim
matka naposledy pracovala v spoloénosti H. zdravotna poistoviia, a.s. od 08.09.2020 do 28.10.2020,
z ¢oho je zrejmé, Ze matka nepracuje uz od konca roka 2020; za podstatnu povazuje v tomto smere
odvolaci sud skuto¢nost, Ze podla vysledku dokazovania, pracovna €innost’ matky neskondcila v dosledku
tvrdenych zdravotnych problémov (jul 2021), ale matka (okrem kratkych brigad) sustavne nepracuje uz
podstatne dlIhSiu dobu (od marca 2020), €¢o nesved¢i tvrdeniu matky, Zze prave zdravotné problémy jej
brania v pracovnej €innosti a naopak sved¢i pre postup sudu prvej indtancie vychadzat pri rozhodovani z
potencialneho prijmu matky; su¢asne z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo,
Ze matka si hfadala pracu v priebehu marca 2020, juna 2020, decembra 2020 a nasledne az v priebehu
juna 2021, medzi ktorymi Ziadostami o pracu predlozenymi matkou su vyrazné &asové rozstupy, ¢o
nesveddi o jej zaujme skutoCne si ngjst pracu, ktorou by mohla zabezpe&ovat vyZivu maloletej; sud prve;j
inStancie tak pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti matky dévodne zohladnil potencialitu
prijmu na jej strane; v tomto smere sud prvej inStancie dokladne a obsiahlo rozobral zdravotny stav
matky a to s poukazom na spravy z vySetreni a obsah vySetrovacieho spisu, na zaklade ktorych dospel
k zaveru, Ze zdravotny stav matky v produktivhom veku nie je tak zavazny, aby nemohla pracovat a
zabezpecit' zakladné potreby pre maloletu; odvolaciemu sidu ani z matkou k odvolaniu doloZenych
sprav z vySetreni nevyplynula taka skuto&nost, pre ktoru by si matka nemohla zabezpedit' pracu; je
zrejmé, Ze dna 06.04.2022 bola matka na vySetreni - MR mozgu so zdverom pinealna cysta s ploSnou
indentaciou colliculus superior; na kontrole v neurologickej ambulancii dfia 12.04.2022 boli matke
predpisané rehabilitacie; nasledne bola matka na kontrole u vSeobecného lekara drfia 20.04.2022, kde
bolo len poukazané na neurologicki ambulanciu a doplnené, Ze v pripade nezlepSenia bude potrebné
o€né vySetrenie; nasledne kontrola dfia 02.05.2022, kde bol matke s poukazom na vertigo nausea
odporuceny kludovy rezim; na poslednej kontrole zo dfia 10.05.2022 u neuroléga bolo matke odporuceny
opakovat' doma 3 x denne barbecue manéver (poznamka odvolacieho sudu - polohovanie pacienta) a
predpisané lieky; z uvedenych sprav z vySetreni nevyplyva taka zavaznost zdravotného stavu matky, pre
ktory by matka nemohla pracovat, ked moznost’ pripadného vySetrenia o¢i, barbecue manéver, ktorym
sa ma matka polohovat’ 3 x do dfia, ani pripadna bolest hlavy nie su takymi skuto&nostami, ktoré by
matke branili vo vykonavani prace; ani skuto&nost, Ze matka zahajila rehabilitacie nie je dévodom preco
by nemohla vykonavat pracu, ked &asy tychto si mdze prispbésobit podla pracovnej doby, a prave tieto
by mali matke poméct v suvislosti s jej zdravotnym stavom; takéto konanie matky, ktoré nejavi skutocny
zaujem zabezpecit' si pracu a tym zabezpedit' vyzivu svojej maloletej dcére, €o je jej povinnostou,
pricom sa sama spolieha na svojho partnera, ktory jej poZi€iava financie a svoju matku, ktora jej urcity
finanény obnos posiela mesatne, nemdze pozivat sudnu ochranu; sud prvej inStancie preto spravne
vychadzal z potencidlneho prijmu matky, ktory by mohla dosahovat’ a to v sume minimalnej mzdy v
Cistom vo vy8ke 525,65 Eur; ¢o sa tyka konkrétnych mesacnych vydavkov na maloletu, tieto matka
osobitne nenamietala; odvolaci sud sa potom stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, podla ktorého
bolo potrebné za pravidelné mesaéné vydavky maloletej povazovat sumu priblizne 411,11 Eur; odvolaci
sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie vyzivné vypocitaval len zo zakladnych vydavkov maloletej,
ktorymi boli poplatky za Skolsku druzinu vo vySke 10,- Eur, Skolska jedaler 30,- Eur, pombcky do Skoly
20,- Eur, klavir 15,- Eur, pomocky na klavir 5,- Eur, hokejové tréningy 15,- Eur, pomocky na hokej 20,-
Eur, strava 80,- Eur, drogéria, lieky 20,- Eur, oble€enie 30,- Eur, byvanie 136,10 Eur a zabava, Sport 30,-
Eur; odvolaci sud na zaver dava do pozornosti, Ze s poukazom na uréenu vysku vyzivného (120,- Eur)



sa bude na vydavkoch maloletej (411,11 Eur) vo va&Sej miere podielat’ otec, ktory zarover maloletej
zabezpecluje aj osobnu starostlivost; na zaklade vySSie uvedeného je potom potrebné povazovat aj
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni vyzivného na maloletd (druhy vyrok) za vecne spravny,
preto ho odvolaci sud potvrdil.

4.4.5 Odvolaci sud preskumal aj napadnuty zavisly treti vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v zneni
opravného uznesenia sudu prvej indtancie o zameskanom vyZzivnom na maloletu a dospel k zaveru, Ze
tento nie je vecne spravny a je potrebné ho v zmysle § 388 C.s.p. zmenit, nakolko sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu vypoctu zameskaného vyzivného; zameskané vyZivné za obdobie od 12.11.2021
do 30.03.2022 urcil odvolaci sud na sumu 417,- Eur ako rozdiel medzi zvy8enym vyzivnym (120,- Eur)
a skuto€ne zaplatenym vyzivnym zo strany matky v uvedenom obdobi; zameskané vyZivné na maloletu
v sume 417,- Eur tak pozostava z pomerného vyzivného za mesiac november 2021, ¢o je 19 dni (od
12.11.2021), vyZivné na jeden def pri uréeni vyZzivného 120,- Eur predstavuje 4,- Eura (120,- Eur/ 30 dni)
x 19 dni = 76,- Eur, vyzivné za mesiace december 2021 az marec 2022 (spolu 4 mesiace) predstavuje
za kazdy mesiac 120,- Eur (120,- Eur x 4 = 480,- Eur), t.j. spolu 556,- Eur (76,- Eur + 480,- Eur); podla
obsahu spisu v uvedenom obdobi na maloletd matka platila sumu 30,- Eur mesacne (E.l. 244-245 spisu),
¢o predstavuje za 19 dni v mesiaci november 2021 sumu 19,- Eur (30,- Eur/ 30 dni x 19 dni), za mesiace
december 2021 az marec 2022 (spolu 4 mesiace) za kazdy mesiac sumu 30,- Eur (30,- Eur x 4 = 120,-
Eur), spolu zaplatené vyzivné 139,- Eur matkou dietata, t.j. zameskané vyzivné je v sume 417,- Eur
(556,- Eur minus 139,- Eur = 417,- Eur).

4.4.6 Od vyroku o uprave styku matky s maloletou su zavislé aj vyroky o povinnosti matky maloletu
vyzdvihnat pred bydliskom otca a vratit v mieste jeho bydliska (piaty vyrok) a o povinnosti otca maloletu
na styk riadne pripravit a povinnosti matky maloletu otcovi v stanovenom termine vratit’ (Siesty vyrok),
ktoré su v8ak tiez vecne spravne a odvolaci sud ich preto tiez potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2ods. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia U€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Matka podané odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.), a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); nakolko sud prvej indtancie dospel k zaveru
o urceni vyZivného na maloletd a uréeni rozsahu styku kazdy parny tyZder v kalendarnom roku v
utorok na zaklade riadne vykonaného dokazovania a zisteného skutkového (skuto€ného) stavu veci,
ktory zaroven spravne pravne posudil, nepovazoval odvolaci sud odvolacie namietky matky vo vztahu
k ur€eniu vyzivného a uprave styku kazdy parny tyZder v kalendarnom roku v utorok za dévodné (bod
442 a body 4.4.3, 4.4.4 a 4.4.6 odévodnenia); odvolaci sud v8ak pristupil k zmene rozsudku sudu
prvej inStancie v zneni opravného uznesenia sudu prvej indtancie vo vyroku o zame8kanom vyzZivhom
(treti vyrok) z dévodu jeho nespravneho vypoctu a k zmene €asti Stvrtého vyroku rozsudku sudu prve;j
inStancie o opravneni matky stykat sa s maloletou kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v nedefu
od 15:00 hod. do 17:00 hod., nakofko povazoval za vhodné upravit styk matky s maloletou v tomto smere
v SirSom rozsahu (€ast bodu 4.4.2 a bod 4.4.5 odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného
uznesenia sudu prvej indtancie vo vyroku o zameSkanom vyzivnom (treti vyrok) a vo vyroku o Uprave
styku matky s maloletou (Stvrty vyrok) v zmysle § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zru$enie; rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o vyZzivhom (druhy
vyrok), vo vyroku o povinnosti matky maloletu vyzdvihnut pred bydliskom otca a vratit v mieste jeho
bydliska (piaty vyrok) a vo vyroku o povinnosti otca maloletu na styk riadne pripravit' a o povinnosti matky



maloletu otcovi v stanovenom termine vratit' (Siesty vyrok) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.
1 C.m.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak; podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania,
ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh; podla § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i; nakolko v prejednavanej
veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov
odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.), o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



