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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: A. C., G.. XX.XX.XXXX, K. XXX
XX E., O. XXXX/XX, ob&an SR, o zaplatenie 5.477,74 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 5.477,74 eur, Urok z omeskania za obdobie od
21.3.2012 do 30.9.2014 v sume 615,18 eur, ro¢ny urok z omeSkania 8,5% zo sumy 5.537,74 eur od
1.10.2014 do 12.2.2015 v sume 172,81 eur, ro€ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 5.527,74 eur od
13.2.2015 do 26.3.2015 v sume 52,78 eur, ro¢ny urok z omesSkania 8,5% zo sumy 5.487,74 eur od
27.3.2015d0 23.4.2015, ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 5.477,74 eur od 24.4.2015 do zaplatenia,
nahradu trov konania v sume 332 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 899,60 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
SWIFT kéd: W. vedeny v A. A., Q..A.. VS: XXXXXXXXX, ktoré sumy sud povoluje odporkyni splacat v
splatkach po 10,00 eur mesacne, vzdy do 25-teho dfia daného mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby odporkyfia bola zaviazana zaplatit' navrhovatelovi
sumu 5. 537,74 eur, urok z omeskania zo splatok vo vySke 615,18 eur, 8,5% uUrok z omeskania
roéne zo sumy 5 537,74 eur od 1.10.2014 do zaplatenia, z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s., Tomasikova 48
Bratislava a navrhovatefom, Slovenska sporiteffia a.s. postupila pohladavku voci odporkyni. Odporkyha
so Slovenskou sporiteffiou a.s., uzatvoril dia 9.5.2008 Zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
odporkyni poskytla Slovenska sporiteffia a.s. pefiazné prostriedky v sume 5311,03 eur a odporkyna
sa zaviazala splacat uver 119 v mesacnych splatkach po 75,58 eur. Podmienky &erpania tychto
prostriedkov ako aj ich splacania, neplnenie zmluvnych povinnosti boli upravené v zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporkyna Eerpala finanéné prostriedky, pricom splatky uveru
neuhradila riadne a v€as. Navrhovatel v tomto konani uplatfiuje 74 splatok splatnych od 20.3.2012
do 20.4.2018 v sume 5577,74 eur, pricom mimoriadnu splatnost uveru vyhlasil diiom 11.8.2013.
Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 5810,66 eur a pozostava
z istiny v sume 4723,59 eur, riadneho uroku 854,15 eur, uroku z omeSkania 182,09 eur, ostatného
prisluSenstva 50,83 - sumu 50,83 a urok z omeskania 182,09 eur si navrhovatel neuplatriuje. Odporkyria
odo dna postupenia pohladavky uhradila 24.7.2014 sumu 10,00 eur, 11.9.2014 - 10,00 eur a 30.9.2014
sumu 10,00 eur. Pohlfadavka navrhovatela predstavuje 5537,74 eur (5577,74 eur minus 30 eur).

Navrhovatel pred zaatim pojednavania zobral navrh ¢iasto€ne spat’ o do zaplatenia sumy 60,00 eur



Tunajsi sud vydal dia 24.3.2015 platobny rozkaz sp. zn. 5C/93/2015-40, ktorym v celom rozsahu vyhovel
navrhu navrhovatefla.

Proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor odporkyria, v ktorom uviedla, Ze pohladavku
neméze jednorazovo zaplatit, pretoze je nemajetna. Byva s dcérou v socialnom jednoizbovom byte, kde
jej najom pomahaju platit rodi€ia. Dcéra Studuje a podla rozhodnutia sudu jej prispieva na vyzivu sumou
50,00 eur. Je evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzacka o zamestnanie, ale
vzhlfadom na jej zdravotny stav, vek sa situaciu na trhu prace sa jej nedari najst pracu, pracuje len
prilezitostne na dohodu, mesacne zaraba cca 60,00 eur, €o je jej jediny prijem. Ku dfiu podania odporu
zaplatila 4 splatky po 10,00 eur a od mesiaca april 2015 bude pokracovat' v uhrade splatok, Ziadala, aby
sud nariadil pojednavanie a umoznil jej dlh splacat v mesacnych splatkach.

Navrhovatel pred za€atim pojednavania zobral navrh iasto€ne spat’ ¢o do zaplatenia sumy 60,00 eur,
ktord sumu uz odporkyna v splatkach zaplatila.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, preto sud podfa §-u 101 ods.2 OSP pojednaval v jeho
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani predniesol navrh zhodne s pisomnym, dodal, Ze zo strany
odporkyne doslo k uznaniu dlhu €o do vysky a dévodu dia 18.6.2014. Bola snaha zo strany navrhovatela
dohodnut’ sa s odporkyriou, av8ak odporkyna tuto dohodu, podla ktorej mala dlh splacat po 10 eur
mesacne, nedodrzala, neuhradzala splatky tak ako sa dohodli s navrhovatefom. Preto navrhovatel Ziada
uhradit’ celu diZznd sumu. Navrhol, aby sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze robi na dohodu, zarobi 60,00 eur mesacne, predloZila sudu
aj potvrdenie o prijme, plati na zaklade rozsudku vyZivné dcére 50 eur mesacne podla rozsudku &.k.
6C/217/2010-18. Uznava, Ze nema doplatené 3 mesiace, Co nezaplatila po 10 eur, nakofko v tych
mesiacoch jej nezostavalo ani na Zivobytie. Najomné jej pomahala platit matka so sestrou, takisto aj
stravu jej pomahali. Teraz si to doplatila. PredloZila sudu aj doklady o zaplateni splatok od 24.7.2014
tak, ako jej boli uréené v splatkovom kalendari pri dohode o uznani dlhu. Plati mesaéne 120 eur najom,
20 eur Satro, 20 eur elektrika, exekutorovi splaca 10 eur, ¢o si zobrala p6zi¢ku od Provident-u, zarobi
60 eur v hrubom. Z dradu prace nepobera ni¢, je evidovana od 7.12.2011. Dalej uviedla, Ze je schopna
splacat dlh v splatkach po 10 eur mesacne, keby sa zamestnala, tak by za€ala aj viac splacat, ale zatial
si nenasla pracu. Zatial ju do prace nezobrali, lebo brali do Uvahy vek. Pracovala v P. K. 14 rokov, vtedy si
riadne splacala p6zicky. Ma astmu, tak musela odist' z prace, berie lieky, ktoré jej dava lekarka zadarmo
od sponzorov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim so Zmluvou o splatkovom avere ¢€l.5,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ¢1.6-18, Dodatkom €.7 k vSeobecnym obchodnym podmienkam
¢l.19-21, Oznamenim o postupeni pohladavky ¢&l.22, Zmluvou o postupeni pohfadavok &l.23-27,
Odovzdavacim protokol ¢1.28, Protokolom o odovzdani zmeniek ¢1.29, Prilohou €.1 k zmluve o postupeni
pohfadavok ¢1.31, Pokusom o zmier ¢1.32, Odporom odporkyne €l1.42, Ciastoénym spétvzatim navrhu &l.
45, priom zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok na €&l. 23-27 spisu vyplyva, Ze diia 27.6.2013 uzavrel navrhovatel
so Slovenskou sporiteffiou a.s. zmluvu, na zaklade ktorej bola navrhovatefovi postipena pohfadavka,
ktoru mala Slovenska sporitelfa a.s. voc&i odporkyni.

Z Prilohy & 1 k Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Zze dlznikom pokial ide o pohladavku
navrhovatela, je odporkyna, pohladavka predstavovala sumu 5.810,66 eur a pozostavala z istiny v
sume 4723,59 eur, riadneho uUroku 854,15 eur, uroku z omeSkania 182,09 eur (4723,59 + 854,15
+182,09+50,83= 5810,66) a ostatného prislusenstva 50,83 eur.

Zo Zmluvy o splatkovom avere na €l. 5 spisu vyplyva, Ze odporkyna a Slovenska sporitelfa a.s. dia
9.5.2008 uzavreli zmluvu podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej odporkyni
navrhovatel poskytol spotrebny Gver - bezucelovy uver vo vysSke 5311,03 eur a odporkyna sa zaviazala
uver splacat v 119-ich mesacénych splatkach po 75,50 eur. Bola dohodnuta vy$ka urokov z uveru
premenliva 12% ro¢ne, poplatok za spravu uveru 1,99 eur mesacne a RPMN 13,07 %.



Z Pokusu o zmier na ¢l. 32 spisu vyplyva, Ze odporkyna splatky Uveru nehradila riadne a v€as, ku driu
postupenia pohfadavky pohfadavka predstavovala sumu 6463,04 eur, z toho neuhradeny Uver 5537,74
eur, zakonny/zmluvny urok 692,38 eur, urok z omeskania 83,24 eur, zmluvny urok 98,85 eur a naklady
klienta 50,83 eur.

Navrhovatel si v tomto konani uplatnil splatky uveru splatné od 20.8.2013 do 20.14.2018 v pocte 74
splatok v celkovej vy8ke 5.577,74 eur. Odporkyha po postupeni pohfadavky uhradila navrhovatelovi
sumu 60 ,00 eur, v ktorej €asti sud konanie pred za€atim pojednavania diia 4.5.2015 pre spatvzatie
navrhu navrhovatefom v tejto Casti zastavil.

Podla § 497 Obchodného z&konnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako
diznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat’ bud pévodnému diZznikovi,
alebo tomu, kto dlh prevzal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh bol
podany dévodne. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporkyriou uzavreli predmetnu
zmluvu, na zéklade ktorej bol pravny predchodca navrhovatela ako veritel povinny poskytnut’ odporkyni
ako spotrebitelovi Uver a odporkyria bola povinna poskytnuty uver vratit spolu s celkovymi nakladmi
spojenymi so spotrebitelskym Uverom (Uroky a poplatky) v dohodnutych splatkach (dalej len splatky
uveru). Odporkyha vy€erpala aver, pricom splatky uveru nehradila riadne a v€as. Tym vznikol odporkyni
vocCi navrhovatelovi, ktorému bola pohfadavka postupend, zavazok z uzavretej zmluvy, ktory je povinna
splnit. Vzhlfadom na hore uvedené skuto¢nosti a kedZe odporkyna aj uznala pohladavku navrhovatela
¢o do dbvodu a vysky, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal odporkyfu zaplatit
navrhovatelovi sumu 5.477,74 eur, Urok z omeSkania za obdobie od 21.3.2012 do 30.9.2014 v sume
615,18 eur, roény urok z omeskania 8,5% zo sumy 5.537,74 eur od 1.10.2014 do 12.2.2015 v sume
172,81 eur, ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 5.527,74 eur od 13.2.2015 do 26.3.2015 v sume
52,78 eur, ro€ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 5.487,74 eur od 27.3.2015 do 23.4.2015, ro€ny urok
z omeSkania 8,5% zo sumy 5.477,74 eur od 24.4.2015 do zaplatenia.

Odporkyna nezaplatila splatky tveru riadne a v&as, &im sa dostala do omeskania s plnenim penazného
zavazku. Sud priznal navrhovatelovi 8,5% uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s
ustanovenim § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z v stave u€innom podla prvého diia omeskania dlznika.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Sud povolil odporkyni pefiazné plnenie spolu s trovami konania splacat’ v mesacnych splatkach po 10,00
eur mesacne, vzdy do 25-teho dfia daného mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie z dévodu, Ze odporkyfa je nemajetna, v
sucasnej dobe je nezamestnana, evidovana na Urade prace, pracuje len na dohodu, kde ma prijem v
hrubom 60,00 eur mesacne, ma vyzivovaciu povinnost k dcére, ktorej plati vyzivné 50,00 eur mesalne.
S platenim najomného a vydavkov na stravuje jej pomaha matka a sestra. Mesacne plati najomné
120,00 eur, Satro 20,00 eur, elektriku 20,00 eur, splatky exekutorovi na pdzi¢ku od Providentu 10,00
eur. Pracovny pomer musela odporkyna skoncit’ pre zly zdravotny stav - ma astmu, berie lieky, ktoré
jej dava lekarka zadarmo od sponzorov.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a §-u 146 ods.2 veta druhd OSP tak,
Ze odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju z nahrady
zaplateného sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatili za navrh na zacatie konania vo vyske
332,00 eur. Dalej zaviazal odporkyriu zaplatit nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 899,60 eur.
Podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska) patri zastupcovi
navrhovatela odmena za 3 ukony pravnej sluzby po 190,89 eura, t. j. spolu v sume 572,67 eura (prevzatie
a priprava, podanie navrhu na sud a ucast na pojednavani dia 4.5.2015), pau$alna nahrada vydavkov
vo vySke 25,17 eura (3x 8,39 eur),-cestovné naklady podfa § 16 ods. 4 vyhlasky za u€ast na pojednavani
dfia 4.5.2015 trasa Bratislava-Topol€any a spat’ v sume 67,95 eur (119 km x 2.7 litra x 1,307 eur=24,40
eur, 0,183x238 km= 43,55 eur) a nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky za 6 polhodin a 13,98
eur= 83,88 eur, spolu 749,67 plus 20% DPH v sume 149,94 eur. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi
trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby a 1x pausal, za pisomné podanie protistrane (pokus
0 zmier), nakolko tento ukon nesuvisi s konanim pred sidom a teda nepovazuje tento ukon za potrebny
v tomto konani na ucelné uplatfiovanie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



