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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea DudéSova a JUDr. Dominika Horvathova, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, adresa
C. XX, D., zastupeny advokatkou: Mgr. Jaroslava Krajéovitova Sokova, so sidlom SNP 10, Hlohovec,
proti zalovanym 1. E. F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, adresa D. X, |., zastupena: Advokatska kancelaria
Mgr. Karol Vlasak, s.r.o., so sidlom Jilemnického 2, Trenéin, a 2. Kooperativa poistovia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom, Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastUpena advokatom: JUDT.
Baltazar Mucska, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,
o odvolaniach zalovanej 1. a 2. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 3. novembra 2021, ¢.k.
39C/17/2019-135, takto

rozhodol:

I.  Odvolanie zalovanej 1. voci zamietajucemu vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

II.  Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku l. meni tak, ze zalovani1.a2. su p
ovinni zaplatit zalobcovi sumu 2.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim
jedného zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého a vo zvySku zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi priznava vodi zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovanych 1. a 2. zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vy8ke 6.000,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého, vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom Il
ulozil Zalovanym 1. a 2. zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu priznanej nahrady.

Rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou €l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13 0ods. 1,2a3,§ 100 ods. 1, § 101, § 104, § 427
ods. 1a2a§853 ods. 1zak. €. 40/1964 Zb. Obliansky zakonnik — dalejlen ,0Z%, § 4 ods.2a 3, § 15 ods.
1a§ 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*), €l. 1 ods. 2 a €l. 3 ods. 1 a 2 prvej Smernice Rady
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (72/166/
EHS), ¢l. 1 ods. 1 druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a &l. 1 (prvy
odsek) tretej smernice Rady 90/232/EHS.



Prvoindtanény sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom: diia 28.6.2016 bol Zalobca zraneny pri dopravnej nehode Zalovanou 1., ktora nereSpektovala
dopravné znacenie STOP na krizovatke. Zalobca utrpel zranenia, a to pomliazdenie méakkych tkaniv
hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie makkych tkaniv hrudnika vfavo, lavého ramena,
pomliazdenie makkych tkaniv brusnej steny s pomliazdenim a trhlinou sleziny, bez poSkodenia puzdra
sleziny, pomliazdenie makkych tkaniv lavého stehna a predkolenia s odreninami koze na predkoleni
a pomliazdenie makkych tkaniv pravého kolena s odreninami koZe, vyzadujuce si lieCbu spojenu s
praceneschopnostou v trvani 4-6 tyzdrov. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca mal byt od
01.09.2016 oficialnym zazmluvnenym hraom za muzstvo muzov (hadzana). Z dohody o brigadnickej
praci Studenta zo dria 24.06.2016 vyplynulo, ze Zalobca mal od 04.07.2016 do 31.08.2016 vykonavat
pomocné a pripravné prace na stavbe. Zalobca v konani tvrdil, Ze v désledku zraneni bola jeho $portova
kariéra zmarena a bol obmedzeny v beznom Zivote vratane nemoznosti vykonavania zarobkove;j
ginnosti. Zalobca si u Zalovanej 1. predzalobnou vyzvou zo diia 01.06.2018 uplatnil titulom nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do jeho fyzickej integrity ako aj rodinného a sukromného Zivota
sumu 6 000,- eur. Zalobca si aj u zalovaného 2. navrhom na urovnanie zo diia 18.07.2018 uplatnil
titulom nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do jeho fyzickej integrity ako aj rodinného a
sukromného Zivota sumu 6 000,- eur. Nebolo sporné, Ze Zalovany 2. vyplatil sumu 3.356,- eur titulom
bolestného a sumu 2.052,- eur titulom staZenia spolo€enského uplatnenia. Z lekarskych sprav vyplynulo,
Ze Zalobca sa ma vyhybat prudkym pohybom a rizikovym aktivitam z hfadiska mozného padu na brucho
a t.€. nemo6ze vykonavat Ziadnu Sportovu aktivitu. Zo znaleckého posudku €. 092/16 zo dria 14.08.2016
znalca MUDr. Maridana Pamulu vyplynulo, Ze zranenia si vyzaduju lieCbu priblizne 4 - 6 tyzdhov, pri
komplikéciach zranenia sleziny i dihdie. Zalobca utrpel pomliazdenie makkych tkaniv brusnej steny s
pomliazdenim a trhlinou sleziny, bez posSkodenia puzdra sleziny, v danom pripade i$lo len o drobné
krvacania do sleziny, ktoré pri kontrolnom sonografickom vySetreni uz nebolo viac sledovatelné a takéto
zranenie mozno z medicinskeho hladiska hodnotit' ako zranenie lahké. Zranenie poSkodeného doposial
neviedlo ku vzniku Ziadnych komplikacii, ktoré by staZili dany zdravotny stav, resp. by poSkodeného
ohrozovalil na Zivote. Zranenie spdsobuje kratkodobo trvajucu poruchu zdravia u poskodenych. Nalez na
kolene mal byt stacionarny - chronicky, ktory bol uz pred predmetnym zranenim. Doporuéeny operacny
zakrok na kolene nemé priamu suvislost s predmetnym zranenim pri dopravnej nehode. Zalobca bol
obmedzeny v beZnom spOsobe Zivota hospitalizaciou, bolestou, Setriacim rezimom, fixaciou, vo fyzickej
aktivite, v manualnej praci a €innosti, v pohybe a chddzi, chddza stazena, bol schopny dostupovat na
kon&atiny bez odfahenia, vhodna podpora palice po&as lieCby, nebol schopny rychlej chédze, dlhsich
pesich prechodov, behu a podobne, po&as fixacie mierne krival, nebol odkazany na starostlivost inej
osoby, vSetky zakladné Zivotné ukony vykonaval sice obmedzene, ale samostatne. Zranenie sleziny
by sa malo zhojit bez trvalych funk&nych i kozmetickych nasledkov. Zranenim nedoslo ani k priamemu
ohrozeniu, ani ku zraneniu Zivotne dblezitého organu ludského tela. Zranenie spdsobilo kratkodobo
trvajucu poruchu zdravia.

Pokial ide o psychicky stav Zalobcu, z potvrdeni a sprav psycholdéga mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze zalobca absolvoval sériu psychoterapeutickych sedeni zameranych na pracu s
traumatickym zazitkom s prvkami expozicie v obdobi 05-12/2018. Boji sa jazdit motorke, aj v aute,
v spojitosti s prezZitym traumatickym zazZitkom sa kontrola nad emdciami oslabuje a dochadza k
vzniku neprijemnych, afektivnych, uzkostnych reakcii, Zalobca je negativisticky ladeny pri prezivani
pretrvavajucich nasledkov hlavne v podobe nemoznosti pokraovat v aktivhom Sportovani. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 6/2020 zo dfia 11.05.2020 znalkyne MUDr. Jolany Mudrej okrem iného vyplyva,
Ze u Zalobcu su pritomné znamky posttraumatickej stresovej poruchy ako nasledok po nehode z roku
2016: flashbacky v podobe snov suvisiacich s nehodou, ktoré sa napriek uplynutiu 4-roéného obdobia
od nehody u neho stale objavuju 3-4x do mesiaca, ulakova reakcia - na krizovatke automaticky brzdi,
napriek tomu, Zze ma prednost, ked mu do cesty vleti auto, zlakne sa a automaticky brzdi, strhne
volant, ak je to auto Eervené, reakcia je eSte intenzivnejSia, pripomenie mu situaciu nehody a naskoci
u neho stresova reakcia organizmu. Prejavilo sa vyhybanie sa ludom - zmena osobnosti po nehode,
zostal hanblivy, neisty sam sebou, obava sa neprijatia novymi ludmi, neveri si, radSej sa stretava
iba s ludmi, ktorych pozna dlhsie a ktori poznaju jeho, &¢im sa obera o moznost novych kontaktov,
znamky uzkostne-depresivneho ladenia - nehoda a obmedzenia, ktoré v suvislosti s fiou nastali v jeho
Zivote, velmi negativne vplyvaju na jeho psychicki pohodu a spokojnost. Zalobca mal pred sebou
sfubne sa rozvijajucu profesionalnu Sportovu kariéru, ktord mu nehoda uplne zmarila. Musel sa na



novl znevyhodnenu situaciu adaptovat, prijat obmedzenia suvisiace s pohybom, beznym Zivotom,
travenim volného €asu, bol ndteny si najst novy Zivotny ciel, ktorému sa bude venovat. Prezitd nehoda
Z juna 2016 z psychologického hladiska vyznamne zasiahla do osobného aj profesiondlneho Zivota.
V Case nehody bol vo veku, kedy Zil aktivnym plnohodnotnym Zivotom bez akychkofvek obmedzeni.
Sport, ktory do nehody vypifial va&sinu jeho asu, mal zo zdravotnych dévodov zakéazany, o mlady
Clovek v jeho veku, ktory denne niekofko hodin aktivne Sportoval, a teraz sa nemohol hybat, vefmi
tazko znasal. Tieto skuto€nosti sa negativne odzrkadlili na jeho psychickom stave - trpel depresiami a
uzkostami. Zakaz Sportovej innosti a kompenzacia nasledkov nehody nadmernou konzumaciou jedla
viedli k nadvahe, ktora v neposlednom rade tieZ negativne ovplyvnila jeho spologensky Zivot. Zalobca
navstevuje psychologickl ambulanciu za u€elom psychoterapeutickych sedeni od roku 2020 az do
sucCasnosti. Sedenia sa konaju v pravidelnych 3-tyzdfiovych intervaloch. V rdmci psychoterapie pracuje
na zvladani uzkostnych stavov ako nasledok preZzitej autonehody.

Medzi stranami sporu bolo sporné, &i doSlo k zdsahu do osobnosti Zalobcu konanim Zalovanej 1., i
je dany narok aj vocCi Zzalovanému 2., dalej &i je narok premi€any. Sporny bol samotny narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy (subsidiarita vo vztahu narokov na nemajetkovy ujmu a stazenia
spolo&enského uplatnenia) bola aj vySka naroku zalobcu, Zalovany 2. tvrdil, Ze je neprimerana, Zalovana
1. namietala degenerativne zmeny na kolene. Pokial ide o namietku premli€ania, sud prvej inStancie
mal za to, Ze v prejednavanej veci zasah do prav Zalobcu nastal momentom dopravnej nehody, teda
dria 28.06.2016. Zalobca mohol svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch aj
voci poistovatelovi vykonat prvykrat 29.06.2016, no v zmysle § 104 ObcCianskeho zdkonnika preml&acia
doba zacala plynut az 28.06.2017. Od tohto dfia za&ala plynut v3eobecna trojroéna premli&acia doba,
ktora skondila dfia 28.06.2020. Zalobca Zalobny navrh na stde podal dita 13.05.2019, teda v ramci
plynutia premiCacej doby. Uplatnenie namietky premli€ania nebolo dévodné. Zakon posuva zacliatok
plynutia premiCacej lehoty na den, ktory je svojim Ciselnym oznacenim zhodny s Ciselnym oznadenim
diia, v ktorom doSlo k poistnej udalosti. Medzi tymito dvoma dfiami, t. j. dfiom poistnej udalosti a
dfiom zacatia a plynutia premliacej lehoty vSak musi uplynut' jeden rok. Tato osobitna jednoroéna
lehota je ustanovena na to, aby v ramci nej mohlo déjst k skon&eniu vySetrovania poistnej udalosti, a
predstavuje tak zvySenu pravno-ochrannu funkciu sukromného poistného prava. Z pohfadu sudu prve;j
inStancie je nelogické rozliSovanie plynutia premli€acej doby pri dvoch zodpovednostnych subjektoch
rozdielne. Ak Zalovana 1. zodpoveda v ramci trojrocnej premli&acej doby a Zalovany 2. zodpoveda za
Zalovanu 1., nie je u€elom pravnej Upravy, aby sa Zalovany 1. zbavil pravnej zodpovednosti poukazom
na dvojro¢nu premli&aciu lehotu vo vztahu k nemu. Ak podla okolnosti konkrétneho pripadu, zodpoveda
poskodenému za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla, potom za
pouzitia analégie (§ 853 Obcdianskeho zakonnika) zodpoveda tento prevadzkovatefl (aj) za nemajetkovu
ujmu spbésobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby (vid' rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky €. 3Cdo 228/2012).

Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je taka ujma, ktora sa premieta do psychicke;j
sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. Takato ujma sa teda bezprostredne nepremieta
do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto odliSovat od majetkovej
ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami (pozri § 16 OZ) a inej nemajetkovej ujmy
vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje
podfa inych predpisov (pozri § 444 OZ). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je dosiahnut' vyvazenost miery ujmy na hodnotach fudskej dostojnosti
s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na v3etky
okolnosti konkrétneho pripadu, a tym ucinne vyvazit a zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu a poskytnut €o najuplnejSiu a naju€innejSiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Podla rozhodnutia NS SR z 28. maja 2014 sp. zn. 7 Cdo 65/2013, je mozné pri posSkodeni zdravia
uplatfiovat popri sebe narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych
prav podfa § 11 a nasl. OZ a narok na nahradu Skody podla § 420 a nasl. OZ, resp. § 444 OZ,
pretoZze uplatnenim kazdého z tychto narokov sa odSkodruje (zmierfiuje) obsahovo ina ujma na
strane dotknutej osoby. Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do
psychicko-moralnej integrity osoby, pri€om pravo na bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia
poskytuje prevazne ochranu pri zasahoch do fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky sledujuc ochranu
réznych zaujmov je preto potrebné povazovat za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vylucit,



Ze jednym konanim budu su€asne naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav ako aj podmienky na nahradu Skody. Medzi ochranou osobnosti a ndhradou Skody na zdravi
nie je vztah subsidiarity, ale skor komplementarity, Zalobca bol opravneny uplatnit narok na nahradu
8kody, ako aj na ochranu osobnosti z rovnakych skutkovych okolnosti. Napriek uvedenému Zalobca
nepreukazal, Zze v dosledku konania Zalovanej 1. doSlo k ukon&eniu jeho Sportovej kariéry, ku ktorej,
ako vyplyva zo zaverov znalca, mohlo dojst aj inak. Zalobca v$ak navy$e tvrdil, Ze sa boji sa viest
motorové vozidla, od nehody nejazdi na motorke - ma psychicky blok, ma nekvalitny spanok s
no¢nymi morami z prezitej traumy, budi sa pocas spanku a rano vstava unaveny a bez energie, ¢o
aj preukazal. Zalovana 1. je v tejto &asti pasivne legitimovanym subjektom v konani, zodpovednym
za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Nasledkom tohto neopravneného zasahu su
negativne pocity Zalobcu. Tento zasah bol objektivne spdsobily zasiahnut do ochrany osobnosti Zalobcu
a vyvolat nemajetkovu ujmu u Zalobcu, ktora spocivala v poruSeni jeho prava na ochranu sukromia,
rodinného Zivota. Medzi uvedenym neopravnenym zasahom a dotknutim osobnostnej sféry Zalobcu
je i bezprostredny vztah priginy a nasledku. Ziadna forma morélneho zadostuginenia podia § 13
ods. 1, posledna €ast vety Obcianskeho zakonnika, ani trestna sankcia nepostacuju na to, aby bola
primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na strane Zalobcu, ktorého pravo na
ochranu osobnosti bolo neopravnenym zasahom porusené. Upustenie od neopravnenych zasahov,
Ci odstranenie uskutonenych zasahov neprichadzaju do Uvahy, ked zasah Zzalovenej 1. uz netrva,
na odstraneni nasledkov zasahu sice Zalobca pracuje psychologickou, &i psychiatrickou intervenciou,
no Zalovana 1. toto nedokaze ovplyvnit, isté zadostucinenie mdze predstavovat trestné odsudenie,
ospravedinenie Zalovanej 1. Zalobcovi v konani preukazané nebolo, uvedené viak neznamena, Ze ide
o primerané zadostucinenie. Pre urCenie vySky nadhrady nemajetkovej ujmy ustanovenie § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika zakotvuje dve kritéria, a to zdvaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby do$lo. Podla sudnej praxe
musia byt zistované okolnosti na strane postihnutej osoby, ale aj pasivne legitimovaného subjektu.
Pokial ide o okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, iSlo o zavinené protipravne konanie
Zalovanej 1., nedbanlivostného charakteru. Sud zohfadnil uvedené skutognosti pri uréeni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy a priznal Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 6.000,- eur, pricom poukazal na
to, Ze aj zalovany tuto sumu povazoval za primeranu a to vo vztahu k obom Zalovanym. V prejednavanej
veci teda v sulade s pravnym nazorom Sudneho dvora EU, kedze zodpovednost poisteného z § 11
a 13 Obcianskeho zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu,
na tuto zodpovednost sa vztahuje vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice, ktorym je v nasich podmienkach zakon ¢€. 381/2001 Z. z. Pozadovana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla podla zak. &.
381/2001 Z. z., § 4 ods. 2. Zalovany 2. je preto tieZ pasivne legitimovanym subjektom v konani. Hoci
Zalovany 2. namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, tato otdzka uz bola vyrieSend, vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 uverejneny v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2018 pod €. 61, tak, Ze: S'kodou pre u€ely zdkona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovn a pasivne legitimovana.
Zalobca ma pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanému 1., ale aj zalovanému 2., hoci pinenie
méze dostat’ len raz. Preto sud urc€il, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého. Zalobca nepreukézal ukonéenie $portovej kariéry v désledku konania Zalovanej 1.,
ked k nej mohlo déjst aj inak (degenerativhe zmeny na kolene), resp. Zzalovana 1. vyvratila tvrdenie
Zalobcu, zaver vSeobecného lekara bol vyvrateny predloZzenim znaleckého posudku, Sportovy klub
taky dbkaz poskytnut neméze, ked bud vychadza z tvrdeni Zalobcu alebo nedisponuje odbornou
spoOsobilostou na posudenie priginy a nasledku, na zaklade ¢oho Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol (vyrok
I1.). Zalobca v8ak preukazal psychicki nepohodu, ktord zaziva uz vy$e piatich rokov. Nemajetkova ujma
Zalobcu spociva nielen v spésobilosti konania Zalovanej 1. zasiahnut’ do prav Zalobcu ako objektivnej
strdnke konania, ale subjektivne tieZ v pocitoch Zalobcu, ktoré si v dosledku konania Zalovanej 1. musi
vytrpiet. Aj rozhodovacia prax ESLP pri priznavani nemajetkovej ujmy prihliada na moralnu Skodu, za
ktoru povaZzuje pocity existenénej neistoty, stresu, depresie, nemohucnosti, nespravodlivosti, akejkolvek
bolesti, zlosti a obtaZovania, ktoré si poSkodena strana musela vytrpiet. Pokial ide o osobu Zalovanej 1.,
sud skonstatoval, Ze nejde o sumu likvidaéni. Zalovana 1. sice uviedla, Ze v jej moznostiach nie je Ziadna
suma, no je riadne zamestnana s platom 1.410,- eur brutto, za 12 mesiacov 16.000,- brutto, vlastni



jednoizbovy byt. Sud je naopak nazoru, Ze je v jej moznostiach, aby Zalobcovi nahradila nemajetkovu
ujmu. Pokial ide o Zalovaného 2., uvedené je vo vztahu k nemu bezpredmetné.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z priznanej sumy, pricom spésob plnenia ma byt rovnaky, ako v pripade splnenia
povinnosti vo veci samej. Zalobca mal Gspech v plnom rozsahu z dévodu, Ze vy$ka priznanej
nemaijetkovej ujmy zavisela od tvahy stdu, s poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
zo 4. 2. 2021, sp. zn. lll. US 475/2018-31, podla ktorého zmyslom novej pravnej Gpravy Civilného
sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne
odchylit od pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255
CSP sudom nie je v sulade s ustavou.

Voci vyroku . a lll. rozsudku podal odvolanie Zalovany 2. z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
CSP a Ziadal, aby odvolaci sud v napadnutej Casti rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu voc¢i Zalovanému 2.
zamietne alebo aby rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vratil na dalSie konanie a priznal Zalovanému
2. voCi zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu. Zaroven ziadal o priznanie trov odvolacieho
konania.

V odvolani uviedol, Ze sud sa nespravne vysporiadal so vznesenou namietkou premli¢ania. Zakon o
povinnom zmluvnom poisteni jednoznaéne v ustanoveni § 15 ods. 2 ustanovuje, Ze na premi&anie
naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na preml€anie naroku proti
osobe, ktora skodu spdsobila. Primarne toto ustanovenie hovori o $kode a nie o nahrade nemajetkovej
ujmy, a preto nemozno aplikovat' institut preml€ania nemajetkovej ujmy na premi€anie nemajetkove;j
ujmy, ktora je pri takomto posudeni vyhodnotena ako Skoda na ucely Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Zdkon o povinnom zmluvnom poisteni nepozna nadhradu nemajetkovej ujmy, ale len institut
nahrady S$kody a presne ustanovuje v ustanoveni § 4, o sa nahradza prostrednictvom jeho ustanoveni.
Vo vztahu k uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy nie je mozné prijat zaver o aplikacii ustanovenia §
104 Obdianskeho zakonnika, a teda: ,Pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premli€acia doba
za rok po poistnej udalosti.“ Tento zaver konajuceho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedy konajuci sud nespravne prijal zaver, Ze ide o plnenie z poistenia. Predmetné ustanovenie
sa aplikuje iba vtedy ak ide o plnenie z poistenia medzi subjektmi, u€astnikmi poistného pravneho
vztahu, a to medzi poistenym a poistovatelom, kedy je plynutie premi¢acej doby posunuté z dévodu
nevyhnutnosti preSetrenia poistnej udalosti a zohfadnenie pripadu, €i sa nan vztahuje poistné krytie
v zmysle poistnych podmienok a prava a povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy. Tento zaver sudu
je absolutne neudrzatelny aj s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti. Vzhladom na uvedené a najma na skuto€nost neexistencie poistného vztahu
medzi Zalobcom a Zzalovanym 2. je aplikacia ustanovenia § 104 Obc¢ianskeho zédkonnika nepripustna. K
tvrdenému zasahu do prav Zalobcu doSlo dra 28.06.2016, kedy tento moment je potrebné povazovat
za vedomost o vyske Skody a o tom, kto ju spdsobil. K riadnemu uplatneniu naroku voci zalovanému 2.
doslo podanim Zaloby dna 13.05.2019, teda po uplynuti dvojro&nej subjektivnej preml€acej doby, ktora
uplynula diia 28.06.2018. V zmysle uvedenych skutoCnosti mame za to, Ze zo strany konajuceho sudu
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a interpretacii pravnej normy (ustanovenia § 101 a 104
Obcianskeho zakonnika) na predmetny skutkovy stav.

Zalovany 2. dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie Ze priznal nemajetkovi ujmu napriek
tomu, Ze narok na fiu nebol preukazany a skuto€nost, Ze priznal nemajetkovu ujmu na pokrytie dopadu
do spolo€enského a rodinného Zivota Zalobcu, ktoré uz boli od8kodnené cez iné instituty pravneho
poriadku. Zalobcovi bola zo strany Zalovaného 2. vyplatena nahrada za bolestné a nahrada za stazenie
spolo&enského uplatnenia. Sud prvej indtancie sa nedostatoCne vyporiadal so skuto€nostou, Ze nahrada
S8kody na zdravi a nahrada nemajetkovej ujmy su dva samostatné naroky, ktorych dévod nahrady
musi byt odligny. Zalobca v priebehu konania uvadzal dopad nehodovej udalosti na jeho zdravotny
stav, a zd6razfioval skuto€nosti ako mu zdravotny stav staZil jeho spolo¢ensky a rodinny Zivot. Aj s



poukazom na vy3Sie uvedené zakonné definicie ndrokov ma za to, Ze jednotlivé zloZky prava, ktoré si
Zalobca uplatfioval v konani titulom nahrady nemajetkovej ujmy, mu uz od8kodnené raz boli instititom
uréenym na pokrytie tychto narokov. Tym, Ze konajuci sud Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy
na zéklade totoZznych tvrdeni s tymi, ktoré boli rozhodujice pre nahradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia, doSlo k duplicitnej nahrade tych istych narokov, a teda k poruSeniu zasady ,ne bis in
idem®. Nahrada nemajetkovej ujmy je v tychto pripadoch len vynimoénou alternativou, kedy by v
konkrétnom pripade doSlo aj k inym zdsahom do sféry poSkodeného za aké nebol uz odSkodneny;
tie musi preukazat’ a zdévodnit. Spravny a zakonny postup sudu mal smerovat’ k dvom rovnocennym
alternativam ad1) ak sa ndhrada nemajetkovej ujmy opiera o rovnaké dévody/dbsledky ako nahrada za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, tak ndhradu nemajetkovej ujmy nepriznat; ad2/ ak by boli v konani
osvedc&ené iné dovody (od nahrady spolocenského uplatnenia), potom rozhodovat o vySke nemajetkovej
ujmy, ale len na zaklade tychto dévodov. V prejednavanej veci bolo potrebné prihliadnut na to, Ze pri
poskodeni zdravia Zalobcu nedoS$lo k Zivot ohrozujucemu zraneniu, nebol poSkodeny Zivotne dblezity
organ, nedoslo k taZzkej ujme na zdravi. 18lo o zranenia s priemernou a primeranou dobou lie€enia. V
uvedenom kontexte je uplatnena, resp. priznana suma neprimerana, kedy sa pozostalym po obetiach
priznavaju radovo nizSie nahrady nemajetkovej umy. Rovnako niz8ie sumy sa poskytuji osobam, ktoré
utrpeli devastaéné zranenia, ktoré ich diskvalifikuju zo spolo¢enského Zivota. V zaveroch predlozeného
znaleckého posudku €. 6/2020 vo veci posudenia psychickych nasledkov na zdravi po nehode z roku
2016 je konstatované, Ze u zalobcu su pritomné znaky posttraumatickej stresovej poruchy — uvedené
mozno nesporne subsumovat pod nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia — v zmysle Zakona
€. 437/2004 polozka €. 255. Vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych €initefov a tiesnivych situacii (overené prislusnym psychiatrickym
pracoviskom). Zalovany 2. zastava nazor, Ze prvostupfiovy sud v rozpore so zakonom neuviedol aké
skuto€nosti povaZoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Odévodnenie je teda nepreskimatelné. Vada konania
spocCivajuca v nedostatoénom oddvodneni rozsudku je v zmysle ustalenej judikatiry vo svojej podstate
porusenim zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Zakona ¢&. 460/2001 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Pokial ide o vyrok lll. napadnutého rozsudku, podfa Zalovaného 2. konajuci sud nespravne rozhodol
o vyske trov konania, kedy na zaklade naroku, t.j. tarifni odmenu povazoval vySku sumy rovnajucej
sa uspechu v spore. Zalobca zastupeny pravnym zastupcom si v konani uplatfioval narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Pre priznanie trov konania je potrebné aplikovat ustanovenie § 10 ods. 8 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb: ,Vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho
zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach
ochrany osobnych Udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou
hodnotou 1000 eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa ziada nahrada
nemajetkovej ujmy.“ Vzhladom na uvedené rozhodnutie o trovach je nespravne a pravne neudrzatelné.

Vodi rozsudku v celom jeho rozsahu podala odvolanie aj zalovana 1. z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
f) CSP a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil vec na dalSie konanie alebo
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanej 1. nahradu trov konania vo vyske 100%.

V odvolani uviedla, Ze posudok MUDr. Mudrej bol vypracovany az 4 roky po nehode a iba opisuje to,
¢o uvadza Zalobca, priCom exaktne nepreukazuje, Ze by jeho su€asny psychicky stav bol poSkodeny
nasledkom dopravnej nehody. Zalobca navy$e sam v podanej zalobe uviedol, Ze sa nelieéil predpisanymi
medikamentmi, ale svoj stav kompenzoval zvySenym apetitom. Odmietnutie lieCby Zalobca neuviedol
na ziadnom vySetreni u psycholdéga, ani znalkyni. Svojvolné odmietnutie lieCby vSak nemozno
transformovat’ na zavinenie Zalovanej 1. a poZadovat od nej nahradu za nemajetkovu ujmu.



K odvolaniam zalovanych 1. a 2. sa vyjadril struéne Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
a uviedol, Zze povazuje podané odvolania Zalovaného 1. ako i Zalovaného 2. za ucelové a neddévodné a
preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané vé€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami, zarover stranami, v ktorych neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (s vynimkou odvolania Zalovanej 1. voc&i vyroku Il. napadnutého rozsudku) (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
CSP), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolania zalovanych 1. a 2. (v Casti, kde odvolanie Zalovanej 1. nebolo odmietnuté) su Ciastocne
dévodné, ¢o bolo dovodom na zmenu napadnutého rozhodnutia (§ 388 CSP).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
vyhovujucej €asti v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanymi 1. a 2., a to so zameranim
na posudenie, €i sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovych zisteniam a spravne pravne posudil
narok Zalobcu na nahradu uplatnenej nemajetkovej ujmy. Vo vyroku Il. napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost, teda nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Zalovana 1. podala odvolanie vogi celému rozsudku. Pokial ide o vyrok II. napadnutého rozsudku, ktorym
bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnuta, uvedené nemozno povazovat’ za rozhodnutie v neprospech
Zalovanej 1., preto sud odvolanie Zalovanej 1. voci vyroku Il. rozsudku odmietol (vyrok I.).

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 104 OZ, pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut preml¢acia doba za rok po poistne;j
udalosti.

Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. (ods. 2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (ods. 3) Vy3ku nahrady podla
odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.



Podla § 2 ods. 1 a 2 zak. & 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov, bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov. (ods. 2) Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

Esencialnou odvolacou namietkou Zalovaného 2. bolo, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec
posudil, ked priznal Zalobcovi nemajetkovl ujmu na pokrytie dopadu nasledkov dopravnej nehody do
jeho spologenského a rodinného Zivota, priCom tieto uz boli odSkodnené cez iné instituty pravneho
poriadku, a to vyplatenym bolestnym a nahradou staZenia spoloenského uplatnenia. Tu odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze medzi instititmi nahrady nemajetkovej
ujmy, bolestnym a stazenim spolo¢enského uplatnenia je potrebné dbsledne rozliSovat. V sudnej praxi
v obdobnych pripadoch najéastejSie dochadza k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym, ktori
nasledkom dopravenej nehody (alebo inej udalosti spésobujucej poskodenie zdravia) prisli o blizku
osobu. V uvedenych pripadoch je zretelné, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym predstavuje
financné odSkodnenie alebo kompenzaciu zasahu do sukromného a rodinného Zivota pozostalych
spbsobeného stratou blizkej osoby. V pripade Zalobcu v3ak ide priamo o osobu, ktora utrpela poskodenie
zdravia. Je nepochybné, Ze aj samotnému poSkodenému méze vzniknudt popri naroku na bolestné
a nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia, aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy (pozri napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo 65/2013). Instituty bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia sluzia
na od8kodnenie subjektu, ktory utrpel 8kodu na zdravi a su nahradou tzv. nematerialnej ujmy - majua sluzit
na to, aby si poSkodeny mohol obstarat' nahradné pézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni,
strasti a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych drazom. Ide o nahradu poskytovanu za trvalé
nasledky vyvolané Skodou na zdravi, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju moznosti poskodeného uplatnit sa
v dalSom spolo¢enskom Zivote, t. j. nahrada za désledky podkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom,
sukromnom ale napriklad aj Sportovom Zivote, teda nahradu vSestrannych obmedzeni poSkodeného
v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho réznych spoloenskych uloh, ktoré sa prejavili ako
dbsledok poSkodenia zdravia. Naproti uvedenému ndhrada nemajetkovej ujmy odskodfuje zasah do
osobnostnych prav poskodeného subjektu, v podobe zmiernenia nasledkov zasahu do sukromného
a rodinného Zivota. Otazkou, na ktort sa odvolaci sud primarne zameral bolo posudenie, &i sud prvej
indtancie vychadzal zo spravnych skutkovych zisteni a tieto spravne posudil ako odévodriujuce priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000,- eur.

Zalobca odévodnil svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy tym, Ze nasledkom nehody stratil
schopnost dalej aktivne Sportovat, dosledkom &oho bola zmarena jeho kariéra profesionalneho
hadzanara. Utrpel doZivotnu traumu, ktora sa prejavuje strachom a uzkostou pri Soférovani, ufakovymi
reakciami, depresivnymi stavmi spdsobenymi nutnostou hladania nového zmyslu Zivota a prekonania
radikalnej zmeny jeho Zivota v dosledku straty kludovych aktivit. Dalej tieZ strata zarobkovej ginnosti,
ktord mal dohodnutiu ako brigadu. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze Zalobca nepreukazal
ukonéenie Sportovej kariéry v dosledku konania Zalovanej 1., ked k nej mohlo déjst aj inak (pre
degenerativne zmeny na kolene). Tu odvolaci sud dodava, Ze strata Sportovej kariéry (pokial by aj
Zalobca preukazal, Ze nastala vylu¢ne désledkom utrpenych zraneni nasledkom dopravnej nehody),
ako aj strata zarobku tym, Ze sa Zalobca nemohol zu&astnit dohodnutej brigady, predstavuju Zivotné
obmedzenia vyvolanych urazom vo sfére spolo€enského Zivota Zalobcu a jeho uplatneni v spolo¢nosti,
spadaju do nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktora Zalobcovi bola vyplatena.

Pokial ide o psychické utrapy Zzalobcu, ktoré sa prejavili ako posttraumaticka porucha, tu musi dat
sud za pravdu zalovanému 2., Ze uvedeny nasledok dopravnej nehody takisto spada pod nahradu
staZenia spoloCenského uplatnenia, ktoré uz Zalobcovi vyplatené bolo. Ust. § 2 ods. 2 zak. €. 437/2004
Z. z. definuje stazenie spoloCenského uplatnenia ako stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,



ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (dalej len
,nasledok”). Z uvedeného ustanovenia nevyplyva, Ze tieto nepriaznivé nasledky sa prejavuju vyluéne
vo fyzickej sfére poSkodeného. Nemoznost plnohodnotného uspokojovania Zivotnych a spolo&enskych
potrieb poSkodeného, pripadne plnenia jeho spologenskych uloh nemusi byt vyvolana len fyzickymi
obmedzeniami spdsobenymi poskodenim zdravia, ale aj obmedzeniami psychického charakteru. Tu
odvolaci sud poukazuje, Zze samotna posttraumaticka porucha, ktora sa vyvinula u Zalobcu v ramci
odSkodnenia by v pripade, ak by ju posudkovy lekar vyhodnotil ako vaznu dusSevnu poruchu vzniknutd
p&sobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitelov a tiesnivych situacii
(pol. 255 prilohy zak. €. 437/2004 Z. z.), spadala pod institut bolestného. Nasledky v podobe strachu
zo Soférovania, pocitov menejcennosti v spoloCnosti, pripadne iné prejavy posttraumatickej stresovej
poruchy Zalobcu, ktoré maju dopad na jeho kazdodenny Zivot, maju charakter staZenia spoloenského
uplatnenia, ktoré Zalobcovi uz bolo kompenzované.

Nemozno vSak opomenut, Ze nasledky predmetnej dopravnej nehody mali vyrazny dopad na sukromny
a rodinny Zivot Zalobcu. Ide o mladého ¢&loveka - Studenta, ktory utrpel zranenia vo faze Zivota, kde
prevaznu Cast’ svojho €asu venoval Sportu, Studiu, stretavaniu sa s rovesnikmi, jazde na motorkach
a priprave na svoje buduce pdsobenie na pozicii hadzanara. Od detstva bol rodi€mi, najma otcom,
vedeny k cykloSportu, motokrosu a réznym kolektivnym Sportom, na ktoré mal nadanie. Na turnajoch
v hadzanej dosahoval pravidelne vyborné vysledky (zlatd medaila v Skolskych rokoch 2013/2014
a 2014/2015, najlepsi hra¢ sezény atd'.). V juni 2016 mu bolo ponuknuté uzavretie profesionalnej zmluvy
v hadzanarskom druzstve. Podla zaverov znalkyne MUDr. Jolany Mudrej, sa Zalobca musel na novu
znevyhodnenu situaciu adaptovat, prijat obmedzenia suvisiace s pohybom, beznym Zivotom, travenim
volného Casu, bol nuateny si ngjst novy Zivotny cief, ktorému sa bude venovat. PreZitd nehoda z juna
2016 z psychologického hladiska vyznamne zasiahla do osobného aj profesionalneho Zivota. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie v tom smere, Ze nasledky dopravnej nehody, ktoru
zavinila Zalovana 1., predstavovali taky zdsah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcu, ktorého
intenzita odévodiiuje priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud dodéva, Ze z vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobcov sukromny a rodinny Zivot sa nasledkami
nehody vyrazne zmenil. Zalobca mal v éase nehody len 16 rokov, vacsine aktivit, ktorym sa venoval
a predstavovali vo svojej podstate napli jeho Zivota, uz nebolo mozné sa po nehode venovat. Zalobca
priSiel o zivotnu perspektivu, ktora videl v aktivnom 3porte a od zdkladov bol nateny zmenit svoje
Zivotné smerovanie a ciele, a to v3etko v citlivom veku dospievania. Intenzivne prezZivanie uvedenych
negativnych Zivotnych zmien sa napokon prejavilo aj v pravidelnom navstevovani psycholéga, ¢o bolo
v konani preukazané. Uvedené obmedzenia doterajSieho rodinného a sukromného Zivota a nutenu
transformaciu Zivotnych cielov u Zalobcu odvolaci sud hodnoti ako zasah do osobnostnych prav Zalobcu
na sukromny a rodinny Zivot s prihliadnutim na vy$Sie popisané osobitosti pripadu v takej intenzite, ktora
odévodiiuje odSkodnenie formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pokial vS§ak ide o vy8ku samotného odSkodnenia, Zzalobca sa domahal sumy vo vyske 35.000,- eur,
pricom sud prvej inStancie povazoval za primerant sumu vo vySke 6.000,- eur. Hoci sa odvolaci sud
plne stotoZnuje s kritériami, ktoré pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy posudil sud prvej indtancie (bod
122. az 126. oddévodnenia napadnutého rozsudku), priznana suma vo vySke 6.000,- eur je z pohladu
odvolacieho sudu neprimerane vysoka. Zo Statistickych udajov nahrady nemajetkovej ujmy z povinného
zmluvného poistenia zverejnenymi Narodnou bankou Slovenska v rokoch 2016 az 2020 bola priemerna
vySka priznanej nahrady poSkodenym vo vy3ke 4.500,- eur. Hoci vySka pefiazného zadostucinenia
je predmetom vofnej Uvahy sudu, je potrebné zohladnit zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, pri
ktorych doslo k neopravnenému zasahu, ¢i pévodca zasahu poskytol poSkodenej osobe moralne, alebo
finanéné zadostucinenie a v neposlednom rade prihliadnut na osobitosti pripadu. V danom pripade
bolo potrebné zohladnit, Ze Zalovana 1. zavinila dopravnu nehodu z nedbanlivosti, nie iumyselne,
Zalobca je osoba mladSieho veku, pricom jeho zranenia nie su trvalého charakteru a do buducna je
predpoklad, Ze Zalobca najde plnohodnotné Zivotné uplatnenie. Hoci, ako odvolaci sud uviedol v bode
24. odévodnenia, Zalobcov sukromny Zivot bol zna¢ne ovplyvneny nasledkami dopravnej nehody, ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by v buduicnosti Zalobca nemohol dosahovat nim stanovené ciele, rozvijat
aktivity a plnohodnotne travit spolo&ny €as v kruhu rodiny a priatelov. Podla znalca MUDr. Mariana
Pamulu, zranenie Zalobcu spdsobilo kratkodobo trvajucu poruchu zdravia. S prihliadnutim na uvedené,



nie je mozné priznat' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke presahujucej priemernu priznanu
nahradu podra Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska v rokoch 2016 — 2020, ale naopak, je na
mieste ju primerane znizit' s prihliadnutim na to, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu a jeho nasledky nemaju
trvaly charakter, zéasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu mal teda skér kratkodoby, niekolko
rokov trvajuci charakter, o oddvodiiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy najviac vo vyske 2.000,-
eur.

Dal$ou odvolacou namietkou Zalovaného 2. bolo nespravne pravne postdenie preml&ania uplatneného
naroku sudom prvej inStancie. Podla Zalovaného 2. nejde o plnenie z poistenia a aplikacia ustanovenia §
104 OZ je nepripustna. K tvrdenému zasahu do prav Zalobcu doS$lo dria 28.06.2016, kedy tento moment
je potrebné povazovat za vedomost o vySke Skody a o tom, kto ju spdsobil. K riadnemu uplatneniu naroku
voci Zalovanému 2. doSlo podanim zaloby dna 13.05.2019, teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej
premliCacej doby, ktora uplynula dia 28.06.2018.

K otazke preml&ania odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NS SR publikované pod R 3/2022,
podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13
ods. 1 Obgianskeho zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym
vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
PremiCacia doba na jeho uplatnenie zacina plynat rok po poistnej udalosti (§ 104 Obgianskeho
zakonnika). Hoci v danom pripade iSlo o nemajetkovy ujmu vzniknutd usmrtenim blizkej osoby,
analogicky je potrebné zavery NS SR aplikovat' aj v prejednavanej veci, ktora sa v podstate institatu
nemajetkovej ujmy nijako neodliSuje. Su€asne treba podotknut, Ze ide o prdvo majetkovej povahy
a premiCuje sa v trojro€nej premi¢acej dobe. Nakolko k dopravnej nehode doslo 28.06.2016 a Zaloba
podana dna 13.05.2019, je nepochybné, Ze zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze narok Zalobcu
premliany nie je, su spravne.

Pokial ide o namietku Zalovanej 1. vo€i znaleckému posudku MUDr. Mudrej v tom smere, Ze bol
vypracovany az 4 roky po nehode a iba opisuje to, o uvadza Zalobca, odvolaci sud uvadza, Ze
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovana 1. v konani predloZila iny znalecky posudok, alebo iny dékaz,
ktory by zavery MUDr. Mudrej spochybnil alebo vyvratil, nebol preto dévod, aby sud prvej inStancie
z predmetného posudku nevychadzal.

Dalsia odvolacia namietka Zalovanej 1. spogivala v tom, Ze sud prvej indtancie nezohladnil, Ze Zalobca
sam v podanej zalobe uviedol, Ze sa nelie€il predpisanymi medikamentmi, ale svoj stav kompenzoval
zvy8enym apetitom. Svojvolné odmietnutie lieCby vS8ak nemozno transformovat na zavinenie Zzalovanej
1. a poZadovat od nej nahradu za nemajetkovi ujmu. Tu ma odvolaci sud za to, Ze odmietnutie
uzivania medikamentov, pripadne kompenzovanie si stavu zvy$enym apetitom u Zalobcu, nema a ani
neméze mat nijaky vplyv na to, aky dopad mali Zalobcove zranenia na jeho sukromny a rodinny Zivot.
Rozhodujucim pritom je, Ze k negativnhemu dopadu na Zalobcov Zivot vébec doSlo a nie to, akym
spbsobom sa Zalobca (ne)snazil zmiernit uvedené nasledky.

Odvolaci sud nepovaZzuje za spravny nazor ani nazor zalovaného 2., podla ktorého napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny pre nedostatoCné odévodnenie. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie vo
svojom rozsudku jasne uviedol, aky skutkovy stav zistil, pre€o povaZoval za preukazany narok zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy, spravne poukazal na prisl. ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v
rozsudku ich primerane vylozil a aplikoval na konkrétnu vec. Sudne rozhodnutie, ktoré struéne a jasne
objasni podstatu sporu a zavery sudu (v rozsahu vyZzadovanom § 220 ods. 2 CSP), nemozZno povazovat
za arbitrarne. Okolnost, Ze jednotlivé pravne zavery sudu prvej inStancie nepovazuje odvolaci sud za
spravne, neznamena este jeho nepreskumatelnost.



S poukazom na uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku |. s pouZitim
§ 388 CSP zmenil tak, Ze zaviazal zalovanych 1. a 2. zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.000,- eur s tym,
Ze plnenim jedného zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého a vo zvySku zalobu zamietol
(vyrok I1.).

Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie. (ods. 2 ) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,

vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o
masovokomunika&nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych tdajov alebo vo veciach tykajucich
sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej
ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla Zalovaného 2. sud prvej indtancie rozhodol trovach konania nespravne, ked vo veci neaplikoval
vySSie cit. ust. § 10 ods. 8 vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Ak odvolaci sud meni rozhodnutie sudu prvej instancie, rozhodne vo svojom rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i, opat i o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania. V uvedenom naroku, ktory tvori jeden celok, musi byt premietnuty
uspech strany v celom konani, ktory zavisi od zmeriujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Podla nalezu
US SR sp. zn. lIl. US 475/2018 (13/2021), zmyslom novej pravnej Gpravy Civilného sporového poriadku
nebola snaha zdkonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom odchylit od
pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne
vyluéujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch,
ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sidu, nemozno akceptovat a takato
interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.
Z obsahu samotného nélezu je zrejmé, v prejednavanej veci iSlo takisto o nahradu nemajetkovej ujmy.
Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zavermi US SR, avSak nemozno ignorovat, Ze ust. § 10 ods. 8
cit. vyhlasky stanovuje tarifni hodnotu vo vySke 2.000,- eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy
podla Obc&ianskeho zakonnika. Tu je potrebné dat do pozornosti, Ze vyhlaska &. 655/2004 Z.z. sa tyka
vyluéne vypoctu nahrady trov pravneho zastupenia, nie celkovej nahrady trov konania. Preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze beruc na zretel vy$sie uvedené zavery US SR, bolo potrebné Zalobcovi, ktory bol
uspesdny v rozsahu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy stanovenej volnou tvahou sudu, bolo potrebné
priznat voCi zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu, priCom pokial pbjde o vypocet vySky nahrady trov pravneho zastupenia, o ktorej samostatnym
uznesenim rozhodne vy3$si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP, v danom pripade tarifna hodnota
podfa ust. § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z. plne koreSponduje s vyskou priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy. (vyrok Il1.)



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



