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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obzalovaného O. G. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T/76/2014 zo dna 27.01.2015, na verejnom zasadnuti konanom dra 30. aprila
2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § uj e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom sp. zn. 2T/76/20141 zo dna 27.01.2015 obzalovaného O. G. uznal
za vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené
v napadnutom rozsudku a ulozil mu podfa § 158 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 1 roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2. z&k. sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 1 roka.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany O. G..

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze pracuje ako kuriér vo firme N. s.r.o. a jeho pracovné
zaradenie je viazané na drzbu vodi¢ského opravnenia a jeho zadrzanie by pre neho znamenalo stratu
zamestnania. Pracuje ako Zivnostnik, stara sa o jedno nezaopatrené dieta a Skoda poSkodenému P. A.
je uhradena poistoviiou a takisto aj nim. Ziadal sud, aby zvazil moznost od upustenia uloZenia trestu
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obzalovany O. G. sa pridrziaval dévodov pisomne podaného
odvolania.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ze by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného namierené proti trestu zdkazu €innosti je dévodné.



Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom dra 27.01.2015 obZalovany postupom
podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zarover na vSetky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a nasledne spravne sud |.
stupfia uznesenim rozhodol, Ze vyhldsenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim § 257 ods.
8 Tr. por. rozhodol, Ze vykona vo veci iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Spravne preto postupoval sud |. stupna, ked obzalovaného O. G. uznal za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podla § 158 Tr. zak..

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla 321 ods. 2 Tr. por. odvolaci sud preskimava iba tu ¢ast rozsudku, ktora bola stranou napadnuta.

Do rozhodnutia odvolacieho sudu si tento zabezpedil aktualny vypis z registra priestupkov
nachadzajucich sa v karte vodi¢a obZalovaného. Zo zaznamu vyplyva, Ze po prejednavanej veci sa
obzalovany dopustil dfia 05.06.2014 priestupku, za ktory mu mestska policia Hlavného mesta SR
Bratislava ulozila 10,- € pokutu (otaCanie v zékaze). Pri hodnoteni priestupkov obZalovaného sud
konstatuje, Ze sa nejednalo o zdvazné poruSenia zakona o cestnej premavke a teda sa nejedna o
nedisciplinovaného vodi¢a. Sud zvazil moznost upustenia od uloZenia trestu zdkazu &innosti z pohlfadu
dévodov, ktoré sam obZalovany udava. Treba tieZz konStatovat, Ze obZalovany v poslednych desiatich
rokoch nebol sudne trestany.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere ako je
ustanovené v trestnom zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a blizkych.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S prihliadnutim na ustanovenie § 34 Tr. zak. a osobu obZalovaného dospel krajsky sud k zaveru,
Ze je mozné odvolaniu obZalovaného vyhoviet a preto podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
zru8il napadnuty rozsudok iba vo vyroku tykajuceho sa trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu.

Uvedené rozhodnutie odvolaci sud riesil formou uznesenia z toho dévodu, Ze sa jednalo sice o vyrok o
treste, ale i8lo o samostatnu Cast vyroku vo vztahu k ostatnych vyrokom nachadzajicich sa vo vyroku
o treste (§ 162 Tr. por. a § 176 Tr. por.).



Z tychto dovodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



