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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci opravneného otca B., zasttpeného K.,
a povinnej matky G., zastupenej C., o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletej E.,
bytom u matky, v konani zastipenou koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny D.,
o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4Em/1/2021-37 zo drfia 31.
januara 2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4Em/1/2021-45
zo dfia 7. marca 2022, takto

rozhodol:

Navrh otca na prerusenie odvolacieho konania zamieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim m e ni tak, Ze navrh otca na

nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.
k. 14P/11/2019-201 zo dria 03.09.2021 zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim (v spojeni s opravnym uznesenim) nariadil vykon rozsudku
sudu prvej indtancie €. k. 14P/11/2019-201 zo dna 03.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
15.10.2021. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 376 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), § 3 ods. 1, 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletej E. podal navrh na vykon rozsudku sudu prvej
inStancie ¢. k. 14P/11/2019-201 zo diia 03.09.2021, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu
Zilina &.k. 9P/11/2017-137 zo dna 25.09.2017 v Casti upravy styku otca s maloletou tak, Ze
otec je opravneny pocas prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku stykat’ sa s maloletou E. kazdu
parnu sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu parnu nedelu od 14.00 hod. do
17.00 hod., a to bez pritomnosti matky (vyrok I.), po uplynuti 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
je otec opravneny stykat sa s maloletou E. kazdy parny vikend od soboty 14.00 hod. do nedele 14.00
hod., a to bez pritomnosti matky (vyrok Il.), matka je povinna v ur€eny €as maloletu E. na styk pripravit
a styk otcovi s maloletou umoznit’ (vyrok IlIl.), otec si maloletu E. bude preberat pred bytom matky a po
skondeni styku bude malolett odovzdavat pred bytom matky (vyrok 1V.), zamietol navrh Uradu prace
socialnych veci a rodiny D. R. na uloZenie vychovného opatrenia rodi€om (vyrok V.) a rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VI.). Sud prvej inStancie uviedol, Ze
zistil, ze k dobrovolnému plneniu sudneho rozhodnutia zo strany povinnej osoby - matky
nedochadza a doposial sa od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ku ktorej doSlo dfia 15.10.2021,
neuskutoCnilo ani jedno stretnutie otca s maloletou. Uviedol, Ze z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze sa
snazi s maloletou rozpravat o otcovi, a to vylu€ne v pozitivnom zmysle, avSak maloletd odmieta o otcovi
akukolvek komunikaciu, uz pri miernom naliehani zo strany matky sa u maloletej objavuje



nutkanie na moCenie, pricom matka sa snazi prekonat odmietavy postoj maloletej k otcovi a za tym
ucelom kontaktovala detsku psychologiC¢ku. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze skuto€nosti uvadzané
matkou sice vyjadruju existenciu ospravedinitelného dévodu, pre ktory by sa styk s otca s maloletou
nemal uskutoCfiovat, o by znamenalo nedévodnost podaného navrhu otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia, avdak komplexnym posudenim skutoéného stavu veci, nielen stavu veci tvrdeného matkou,
dospel k inym zaverom. Uviedol, Ze predovsetkym je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze toto konanie
o vykon rozhodnutia takmer bez prerusenia priamo nadvézovalo na zakladné sudne konanie, v ktorom
bolo rozhodnuté o novej Uprave styku otca s maloletou, pri€om sud v zakladnom konani vychadzal zo
skuto€ného stavu veci zisteného v €ase vydania sudneho rozhodnutia, t. j. 2o skuto€ného
stavu veci ku driu 03.09.2021 a navrh na vykon rozhodnutia bol podany na sud diia 04.11.2021 s tym,
Ze sa neuskutocnilo uz prvé stretnutie podla novej sudnej Upravy. Napokon sud prvej inStancie dovodil,
Ze sudne rozhodnutie vychadzalo z rozsiahleho dokazovania, pri¢om boli reSpektované vsetky navrhy
matky na dokazovanie, a to predovietkym na znalecké dokazovanie, ktorym sa znalkyfia ucelene a
komplexne vyjadrila k charakterovym a povahovym vlastnostiam dieta, matky, otca a vztahom
medzi nimi. Zaverom zopakoval zavery, podla ktorych otec netrpi poruchou osobnosti a ani zavislostou.
Stretnutia otca s maloletou bez pritomnosti matky su v su¢asnosti vhodné, ked maloletd ma vytvoreny
citovy vztah k obom rodi€om, chce mat kontakt s obomi a za idedlnu situaciu by povaZovala, keby sa dali
vSetci dokopy. Maloleta sa s otcom bez pritomnosti matky hra, spolupracuje a je radostna, ma potrebu
byt s otcom, pricom sucasne chape, Ze to matka neschvaluje, €o ju matie. Maloleta v pritomnosti matky
je k matke lojalna a hovori to, o chce matka pocut. Vo vztahu k predloZzenym videonahravkam, na
ktorych ma byt zachyteny postoj maloletej k stretavaniu sa s otcom, uviedol, Ze maloleta nema z dévodu
jej dlhodobého nestretavania sa otcom k nemu vytvoreny primerany vztah, ¢o len osvedCuje potrebu
skorého znovuzacatia budovania vztahu otca s maloletou a maloletej s otcom, k omu je nevyhnutné
riadne dodrZiavanie aspori sudom nariadenych stretnuti. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
nariadil vykon predmetného rozhodnutia. Na zaver sud prvej inStancie upozornil na mozné
nasledky neplnenia sudneho rozhodnutia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna. Uviedla, ze SO zavermi
sudu prvej inStancie sa nemozno stotoznit, nakolko z jej strany nedochadza Ziadnym konanim, resp.
spravanim k mareniu realizacie styku otca s maloletou E.. Je pravdou, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o uprave styku sa neuskutoCnilo Ziadne stretnutie maloletej E. s otcom, nakolko maloleta E. sa
stale stavia voCi akémukolvek stretnutiu s otcom vefmi odmietavo, prejavuje obavy, Uzkost az strach zo
stretnutia, no napriek tomu, Ze jej ona pokojne vysvetluje, Ze sa nemusi bat’ tohto stretnutia, priCom ju
nedokaze presvedCit, Ze by sa aspon na chvilu s otcom stretla a pozdravila. Uviedla, Ze maloleta sa
boji, Ze by ju otec uz nevratil, Ze by sa s nim musela hrat, aj keby nechcela, boji sa, Ze by jej ublizil,
niekedy sa nechce o tom rozpravat, prosi ju, nech ju otcovi nedava a vyjadruje sa aj Casto tak, Ze
uz predsa povedala, Zze sa nechce s nim stretnut, tak pre€o stale on na tom trva a nalieha. Zacala
tento problém rieSit s G.. H., detskou psychologickou, voc€i ktorej si maloleta vybudovala aj vzgjomnu
doveru, avSak pre dlhodobu praceneschopnost’ psychologi¢ky k terapiam s maloletou E. v poslednych
mesiacoch nedochadzalo a z dévodu nemoznosti pokradovat’ v terapiach oslovila V. v D. R.. Poukazala
na to, Ze opakovane prosila otca, aby stretnutia s maloletou nesilil, avdak ten ma k tymto prosbam
odmietavy postoj. M& za to, Ze sud prvej inStancie pred nariadenim vykonu rozhodnutia nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, nakolko nezabezpedil aktualne vySetrenie maloletej detskym psycholégom, ktory by
nielenze vyhodnotil jej skuto€ny postoj k otcovi ale nasledne by vedel aj najst spdsob, ako maloletej
v jej odmietavom nastaveni poméct bez ujmy na jej zranitelnej psychike.

3. Opravneny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Ze dfa 08.03.2022 sa uskutoénilo
stretnutie jeho a matky spolu s koliznou opatrovni¢kou G.. K. D. na pracovisku Uradu préace, socialnych
veci rodiny D. R., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za u€elom zistenia
aktualneho stavu. V pritomnosti koliznej opatrovni¢ky sa dohodli, Ze v 10. tyZzdni sa uskutoCnia
videohovory, vo Stvrtok 0 17.30 hod a v sobotu 0 10.00 hod v trvani aspofi 10 minut, v 11. tyzdni
sa uskuto€nia hovory v utorok, Stvrtok o cca 17.30 hod a v sobotu 0 10.00 hod v trvani aspon cca 10
min, v 72. tyZdni sa v sobotu 26.3.2022 uskutoéni stretnutie o 14.00 hod na verejnom priestranstve v D.
R. v trvani aspori 10 minut a nasledne sa opat ako rodicia stretni na UPSVaR D. dha 3,.3.2022 o 14.
00 hod v kancelarii €. XXX. Uviedol, Ze ani jeden z videohovorov sa neuskuto¢ni
v zmysle dohody, nakolko matka sa sice pripojila, ale vzdy bez maloletej, pri¢om vzdy oznamila, Ze
maloleta sa s nim rozpravat nechce a je vo svojej izbe a ked matku poziadal, aby iSla do vedlajsej izby,
aby mu E. ukazala, tak odmietla a preto sa o tom &i ho maloleta odmieta nemohol presvedcit, ale mysli



si, Ze to nie je pravda. Na podanom navrhu trva a chce vykonavat svoje rodiovské prava a travit ¢as so
svojou dcérou teraz a nie o niekolko rokov. Mysli si, Ze maloleta nepotrebuje navstevovat psycholéga a
s takymto postupom ani nesuhlasi. Uviedol, Ze ani jeden z odbornikov, s ktorym sa maloleta za posledné
dva roky stretla, nekonstatoval, Ze by odmietala stretnutia s nim, resp. Ze by z neho mala obavy. Ma za
to, Ze odvolanie matky je v celom rozsahu nedévodné a jeho jedinym cielom je ziskat' ¢as. Vzhladom
na uvedené Ziada odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom podani uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zorganizoval drfia 08.03.2022 spolo¢né
stretnutie oboch rodic¢ov na péde Uradu s ciefom zistenia aktualnej situacie a hfadania jej rieSenia, pricom
obaja rodicia so stretnutim suhlasili a podfa dohody sa ho zu¢astnili. Matka pri pohovore uviedla, Ze styk
otca s dietatom stale neprebieha a nevie, ako dcéru primat’ k tomu, aby otca neodmietala. Navstevuje
G.. H. s ktorou dlhodobo spolupracuje, ale tato dihsi €as bola PN a preto sa spolupraca nerealizovala.
Podla vyjadrenia G.. H. mala matka dcére direktivne oznamit, Ze pdjde k otcovi. Obom rodi€¢om boli
ponuknuté moznosti rekonstrukcie vztahu maloletej E. s otcom, napr. nahodné/cielené stretnutie s otcom
na verejnom priestranstve. TieZ im bola ponuknuta moznost' styku otca s dcérou na
UPSVaR D. za pritomnosti psychologicky RPPS alebo koliznej opatrovnigky. Nasledne bola rodi¢om
ponuknutd moznost’ spoluprace s K. s ¢im obaja suhlasili. Rodi¢ia boli vedeni k tomu, aby sa pokusili
obnovit vzgjomny vztah otca a dcéry cez video hovor. Rodi€ia v zavere stretnutia uzatvorili v spolupraci
s koliznou opatrovni¢kou nasledovnu rodi¢ovsku dohodu: 10. tyzderi sa uskutoCnia video hovory tvrtok
017,30 hod. a v sobotu 0 10.00 hod. v trvani aspori cca 10 min., 11. tyzderi sa uskuto¢nia hovory
utorok, Stvrtok o cca 17,30 hod. a v sobotu 0 10,00 hod. v trvani aspori cca 10 min., 12. tyzderi v sobotu
26.03.2022 stretnutie o 14,00 hod. na verejnom priestranstve v PB v trvani aspofi 10 minut. Nasledne
sa uskuto&ni opatovné spoloéné stretnutie oboch rodiéov na UPSVaR D. 31.03.2022 o 14,00 hod. v
kancelarii €. XXX. Dria 31.03.2022 sa opatovne dostavili obaja rodi¢ia na urad vo veci zistenia situacie,
kde matka uviedla, Ze podla dohody sa v 10. tyZdni uskuto¢nili 2 video hovory, av3ak otec uviedol, Ze
oba boli bez mal. E.. Uviedol, Ze v 12. tyZzdni sa uskutoCnilo stretnutie maloletej s otcom za pritomnosti
matky v detskom centre G. v trvani cca 2 hod, pri€om podfa vyjadrenia matky dopadlo velmi dobre, podla
vyjadrenia otca prebehlo bez problémov a po ukon&eni stretnutia sa maloletd domahala opatovného
stretnutia s otcom. Obaja rodiCia spoloéne uviedli, Ze na nasledujice stretnutie péjde maloleta iba s
otcom. Posledné stretnutie oboch rodi¢ov na Urade sa uskuto&nilo 28.04.2022, kedy pracovnicka uradu
skonstatovala, Ze na predchadzajucom stretnuti bola uzatvorena dohoda s oboma rodi¢mi, podla ktorej
sa malo 1x tyZdenne uskuto&nit osobné stretnutie otca s maloletou E. a 1x tyZzdenne aj telefonicky hovor,
pri¢om obaja rodicia nasledne uviedli, Ze telefonické hovory sa uskuto&nili podla dohody, avSak maloleta
nie je zvyknuta telefonovat a preto ma s tym problém, prvé osobné stretnutie sa neuskutoénilo z dévodu
jej choroby, av8ak nasledne sa uskutocnili 2 stretnutia, ktoré prebehli bez problémov, maloleta
sa pritomnosti matky nedoZadovala. Na zaver stretnutia maloleta uviedla, Ze by sa s otcom
stretla aj nasledujuci den. Maloleta prejavila zaujem o spolo¢ny obed s otcom, ktory spolu zrealizovali a
uviedla, Ze by chcela ist na navstevu k otcovi do domécnosti do L., €o jej otec umoznil, stretnutie trvalo
od 10.00 hod. do 16.30 hod., kedy otec maloletu priviezol pred dom matky, kde si ju matka vyzdvihla.
Uviedol, Ze maloletd sa domahala aj spania u otca, ¢o sa zatial neuskutoénilo, ale obaja rodicia suhlasili
s tym, Ze toto skusia. Vzhladom na zlepSujucu sa komunikaciu a tiez pozitivhu zmenu v postoji nie len
maloletej, ale aj matky v otazke styku otca s maloletou, bol nasledujuci termin spolo&ného stretnutia
dohodnuty na 23.06.2022 o 14.00 hod. na UPSVAR D..

5. Na vyzvu odvolacieho sudu, €i opravneny trva na svojom navrhu vzhladom k tomu, Zze doSlo k
zlepSeniu komunikacie rodi¢ov a k pozitivnej zmene ich vztahov ako i postoja maloletej, opravneny
uviedol, Ze potvrdzuje, Ze sa zacal stretavat’s maloletou, dokonca uz u neho aj prespala a moze potvrdit,
Ze sa Ciastocne zlepSila aj komunikacia medzi nim a matkou maloietej. Aj napriek tomu ale nemdze
konstatovat, Ze by sa rozhodnutie sudu dodrziavalo, nakolko stretnutia, ktoré boli medzi nim a maloletou,
neboli v terminoch podla vykonatelného

rozhodnutia. Z uvedeného ddvodu poZiadal odvolaci sud, aby na dobu cca 60 dni pockal s jeho
vyjadrenim, ¢i na podanom navrhu na vykon rozhodnutia trva alebo nie a pocas tejto 1ehoty Ziadam,
aby sud nevykonaval vo&i matke ma1oletej ikony smerujice k vykonu rozhodnutia v zmysle
CMP. Na dalSiu vyzvu sudu opravneny uviedol, Ze dfia 28.04.2022 s matkou na
UPSVaR D. uzatvorili novt rodigovsku dohodu, na zéklade ktorej maloleta u neho prvykrat prenocovala
dfia 29.04.2022 a v pohode to zvladli. Dal$ie prenocovanie sa uskutogni1o dfia 06.05.2022 a nasledne
kazdy druhy vikend. Nasledne s matkou uzatvorili novu rodi€. dohodu, kde sa dohodli na prazdninovom



rezime stretavania sa s maloletou kazdy parny vikend s prenocovanim od piatku do nedele (2 noci) a
na stretnutiach v neparnych tyzdfioch 1x na cca 3 hod. Pocas tychto prazdninovych stretnuti chodili na
detské ihriska, prechadzky, na kupalisko, kolobezku, boli v kine, v G.., spolu sa hrali vonku aj doma,
pozerali rozpravky, boli na chate, €itali rozpravky, chodili spolu na nékupy, zorganizoval jej narodeninovu
oslavu, na ktorej sa zoznamila s svojou novou rodinou, ktora ju prijala a ona bez problémov prijala ich.
Posledné stretnutie s maloletou sa uskutoénilo 19.8. az 20. 08.2022, na ktorom sa maloleta vyjadrovala
pozitivne, bola spokojna a Stastna. Uviedol, Ze od tohto diia maloletu nevidel, pri€om zasielal aj matke
mail, v ktorom Ziadal o. i. ndhradné terminy nekonanych stretnuti, ale odpoved nedostal. Ma informaciu,
Ze matka maloletej pisomne dorucila do spisovej dokumentacie u koliznej opatrovni¢ky informaciu, Ze
maloleta trpi zlym zdravotnym stavom, Ze zadala dostavat atakické zachvaty, ktoré striedaju melancholie
a depresie a uviedla, Ze takyto stav. resp. zhorSenie zdravotného stavu registruje od tej doby, ¢o sa
maloleta zacgala stretavat' s nim, jej spravanie ma nahraté a chce jej zdravotny stav rieSit so psychiatrom.
Tuato informéaciu sa prvykrat dozvedel od G.. N. z K., s ktorym maju spolupracu na zaklade dohody
uzatvorenej na UPSVaR D.. Blizsie informacie mu dala matka aZ na spoloénom spolu s G.. N. dia
14.09.2022, kde im matka ukazala aj par predmetnych videozaznanov, ku ktorym sa nechce vyjadrovat
a necha to na posudenie odbornikom. Uviedol, Ze matka na tomto stretnuti oznamila, Ze pre dcérku
E. vybavuje termin u psychiatricky. Po kontaktovani matky zistil, Ze maloleta bola u pedopsychiatri¢ky
G.. H. v Q., s ktorou si nasledne dohodol stretnutie. Na stretnuti mu G.. H. povedala, Ze navrhuje
hospitalizaciu maloletej v diagnostickom centre W. na zaklade toho, €o jej maloleta porozpravala spolu
s matkou. Uviedol, Ze nie je odbornik na detsku psychiatriu, ale nemysli si, Ze maloletd trpi nejakym
psychiatrickym ochorenim a uz vébec nie s argumentom, Ze pri¢inou su stretavania s nim. Poukazal na
zavery znaleckého psychologického posudku, vypracovaného v konani D.. W. dfia 02.06.2021: Matka
maloleté dieta ovplyvriuje. Matka skutone ma obavy, az histrionske a paranoidné, Ze otec sa o dieta
nedokaze postarat, pripadne ho ohrozi. Navonok dcére verbalizuje, Ze ked pride otec, nemusi sa bat, ale
neverbalitou, a hlavne paralingvistikou reci, tvrdi iné. To je pre dieta matuce. Je pozoruhodné, Ze napriek
tomu, ked matka pritomna nie je, s otcom interaguje s radostou, a aj sa o situacii rozumne vyjadruje.
Matka tvrdi, Ze az ked bude sama maloleta chciet byt s otcom, potom jej to umozni. Av8ak maloleta
je v pritomnosti matky k matke lojalna a hovori to, €o matka (a stara matka) chcu pocut’. Vzhladom na
vySSie uvedené Ziada sud, aby mu poskytol este lehotu 30 dni na preSetrenie
zdravotného stavu maloletej vo W. a podfa toho navrhne dalSi postup, nakolko nechce byt obvifovany
z toho, Ze je bezohladny a hladi si len svoje prava.

6. Kolizny opatrovnik na vyzvu sudu, ¢i sa styk otca s maloletou realizuje v zmysle rozsudku, ktorého
vykon navrhoval opravneny uviedol, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately D.
R. vykonal socialne zistovanie prostrednictvom otca aj matky. Matka maloletej oznamila dradu, Ze
styk dietata s otcom momentalne neprebieha, nakolko maloletd ma zdravotné problémy, ktoré opisala
samotna matka tak, Ze uviedla: , zaCala dostavat' atakické zachvaty, ktoré striedaju melanchdlie a
depresie“ , pricom zaroven predlozila jej vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze po stretnutiach s otcom,
sa u maloletej zacali prejavovat’ poruchy spravania, po€as zachvatu sa zac¢ina prejavovat , ako ina
osoba - muzského pohlavia“. Matka uviedla, Ze tieto stavy sa u dietata doteraz neobjavili nikdy, kym
sa nezacCala stretavat s otcom bez pritomnosti matky s povinnostou prespavania u otca. Matka
uviedla, Ze si spravanie dcéry nahrala aj na mobil a tablet. Uviedol, Ze bol kontaktovany aj otec
dietata, ktory vyjadril rozhorenie, Ze matka dietata zacala robit vazne obStrukcie a z ich spoloéného
dietata ide urobit’ psychiatrického pacienta a Ze ma vedomost o tom, Ze matka navstivila obvodného
lekara dietata, s ktorym otec komunikoval a dozvedel sa informaciu, Ze matka ide s dietatom na
psychiatrické vySetrenie k psychiatri¢ke, s ktorou si dohodol termin a nasledne sa dozvedel, Ze tato dala
matke odporu&anie na hospitalizaciu pre dieta do diagnostického centra G.. Uviedol, Ze otec uviedol
rozhor€enie z neprofesionalneho spravania sa lekarov (psychiatrov), azZe matka urobi vSetko preto, aby
mu aj nadalej branila v styku s dcérou a podla neho sa nestiti urobit' z dietata psychiatrickil pacientku.
Poc&as rozhovoru otec zopakoval, Zze v takomto pripade by bolo vhodnejSie keby mal dcéru zverenu do
vychovy on, nakofko matka dietata uz vazne ohrozuje Zivot a zdravie dietata tym, Ze chce z dietata
urobit’ psychiatricku pacientku, priCom dieta ma len X rokov.

7. Na dalSiu vyzvu sudu, i opravneny trva na navrhu, opravneny uviedol, Ze na navrh matky maloletej
vydal Okresny sud v Povazskej Bystrici dha 6.70.2022 uznesenie pod sp. zn.: I3P/41/2022-79, ktorym
nariadi1 neodkladné opatrenie tohto znenia: sud doasne obmedzuje styk otca s maloletou E. M.,
nar.XX.XX.XXXX, a to v uplnom rozsahu styku upraveného rozsudkom okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 03.09.2021, €. k. 14P/77/2019- 201. Matka maloletej je povinna



v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, podat’ navrh na
Upravu prav a povinnosti k maloietej E. M., nar. XX XX.XXXX. Uviedol, Ze podkladom pre
vydanie neodkladného opatrenia bola najma sprava od pedopsychiatricky G.. H. v Q., na zaklade
odporucania ktorej bola maloleta E. dva tyzdne hospitalizovana na D.. Ako dékaz predloZil prepustaciu
spravu zo dna 19.10.2022, ktora podla jeho ndzoru nepotvrdzuje zavery G.. H., na ktorej bolo vydané
neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze sa vo&i neodkladnému opatreniu odvolal a poziadal odvolaci sud, aby
rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku zmeni1 tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne alebo zamietne alebo aby rozhodnutie v
zmysle § 389 pism. d) CSP zrusil, nakolko neexistovali dévody na jeho vydanie. Do €asu, kym odvolaci
sud nerozhodne o jeho odvolani, nema pravny priestor na vykon rozhodnutia. Poziadal odvolaci sud,
aby konanie o vykon rozhodnutia preruSil az do ¢asu, kym nebude rozhodnuté o jeho odvolani vodi
neodkladnému opatreniu.

8. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65, § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len "CSP") a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP
zmenil a navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

9. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podfa § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

11. Podfa § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

12. Podfla § 3 ods. 1, 2, 3 vyhladky &. 207/2016 Z. z., sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a v pripade negativneho zistenia, ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu (§ 3 ods. 1). Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov
podla odseku 1, sud zohladruje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.
Ak sud zisti, Ze je mozné predpokladat, Ze existujuce ospravedinitelné dévody podla odseku 1 by bolo
mozné odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ U¢astou na socidlnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu, mozno nariadit
neodkladnym opatrenim po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania
neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

13. Preskimanim obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa opravneny
- otec maloletej domahal vykonu rozhodnutia - navrh na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica €. k. 14P/11/2019-201 zo dfia 03.09.2021, podla ktorého je otec opravneny
pocas prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku stykat sa s maloletou E. kazdu parnu sobotu od
14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu parnu nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod., a to bez
pritomnosti matky; po uplynuti 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stykat sa s
maloletou E. kazdy parny vikend od soboty 14.00 hod. do nedele 14.00 hod., a to bez pritomnosti matky;
matka je povinna v uréeny €as maloletu E. na styk pripravit' a styk otcovi s maloletou umoznit; otec si
maloletu E. bude preberat pred bytom matky a po skon&eni styku bude maloleti odovzdavat pred bytom
matky. Opravneny sa podanym navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze styk otca
s maloletou neprebieha podla daného rozhodnutia, neuskuto&nilo sa ani prvé stretnutie s maloletou.

14. Z obsahu podani v odvolacom konani, ma odvolaci sud za preukazané, ze pocas odvolacieho
konania do$lo k viacerym dohodam medzi opravnenym a povinnou na UPSVaR D. R., v zmysle
ktorych malo dochadzat ku stretnutiam opravneného s maloletou, maloleta mala prespat u opravneného
a taktieZz sa dohodli na prazdninovom rezZime stretdvania sa opravneného s maloletou. Predmetné
stretnutia sa uskuto€fiovali v zmysle danych dohéd aZz do augusta 2022. Nasledné stretnutia
opravneného s maloletou sa neuskutoénili, nakolko podra tvrdeni povinnej maloleté trpi zlym zdravotnym
stavom. Z prepustacej spravy z psychiatrickej kliniky C. a Z., ktoru predlozil sudu opravneny, vyplynulo,



Ze maloleta bola na klinike hospitalizovana od 04.10.2022 do 19.10.2022 pre susp. psychoticky vyvoj
k diff.dg. s heteroagresivnymi prejavmi v spravani. Maloletej bolo diagnotiskované ADHD s patologicky
hypertrofovanou fantaziou a bola prepustena do starostlivosti ambulantného pedopsychiatra.

15. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 13P/47/2022-19 zo diia 06.10.2022 sud
nariadil neodkladné opatrenie tohto znenia: sud do€asne obmedzuje styk otca s maloletou E. M., nar.
XX XX XXXX a to v uplnom rozsahu styku upraveného rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dia 03.09.2021, €. k. 14P/11/2019 - 201; matka maloletej je povinna v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, podat navrh na Upravu prav a povinnosti
k maloletej E. M., nar. XX.XX.XXXX a Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Uznesenie nadobudlo vykonatelnost 06.10.2022. Z odévodnenia daného rozhodnutia vyplynulo, Ze sud
mal z lekarskeho nalezu pedopsychiatricky G.. H. zo dna 27.09.2022 za osved&ené, Zze maloletd sa
jej zverila so svojimi zazitkami, ktoré maju charakter iluzii az halucinécii a uviedla, Ze k nim chodi
Zloduch, ktory vyzera ako €ert a hodil ju do studne. Podla maloletej to bolo naozaj a lekarke uviedla,
Ze sama je zloduch. Maloletd ma aktualne k otcovi hostilny postoj a prave naopak emocna vazba na
matku a babku je velmiintenzivna. G.. H. odporudila diagnosticku hospitalizaciu a nepoklada aktualne za
vhodné, aby sa dieta kontaktovalo s biologickym otcom. Z uvedeného je zrejmé, Ze u maloletej je potreba
jej diagnostickej hospitalizacie a vzhladom na su€asny postoj maloletej k otcovi ako aj k odporu&aniu
G.. H., ktora nepoklada aktualne za vhodné, aby sa dieta kontaktovalo s otcom, sud povazoval v
najlepSom zaujme maloletého dietata vyhoviet navrhu matky, a preto nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym doCasne obmedzil styk otca s maloletou.

16. Odvolaci sud tak akcentuje na to, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia
(ust. § 217 CSP ). Nakolko v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo vydané uznesenie Okresného
sudu Povazska Bystrica (¢.k.13P/47/2022 zo dha 06.10.2022, vykonatelné 06.10.2022), ktorym bol
styk otca (opravneného) s maloletou do¢asne obmedzeny a to v Uplnom rozsahu styku upraveného
rozhodnutim sudu , ktorého vykon navrhoval opravneny, odvolaci sid nemohol v danej veci rozhodnut
inak ako navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietnut.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol podla § 388 CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

18. Otec sa podanim zo dia 17.11.2022 domahal preruSenia odvolacieho konania do
rozhodnutia o jeho odvolani v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica sp.
zn. 13P/47/2022, v ktorom bolo nariadené neodkladné opatrenie (vid bod 15. odévodnenia tohto
rozhodnutia).

19. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

20. Ustanovenie § 164 CSP upravuje fakultativne preruSenie konania, podla ktorého ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit ak prebieha iné konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. PreruSenie konania je tu
na Uvahe sudu, pricom sud ma najskér zvazit iné vhodné opatrenia a az ked tieto nie je mozné realizovat,
mdbze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia sliziaceho racionalnej organizacii postupu pri vedeni
konania musi sud podriadit aj zdkonnej pozZiadavke rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov v suidnom
konani a spomedzi viacerych opatreni pouZit' to, ktorym sa ochrana prav u¢astnikov konania zabezpeci
¢o najrychlejSie a najuc€innejSie. Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto
prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo (uznesenie NS SR sp.zn.
3Cdo/150/2010 zo dna 21.10.2010).

21. Odvolaci sud nezistil v ¢ase svojho rozhodnutia dévod preruenia odvolacieho konania v zmysle
navrhu otca vzhladom na doposial osvedené okolnosti danej veci a existenciu vykonatelného
rozhodnutia sudu o do€asnom obmedzeni styku otca s maloletou.



22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



