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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: A. P, 1. J. C.. XX, proti odporcovi: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku a o
navrhu na odklad vykonatelnosti, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll,
zo dfia 18. novembra 2013, ¢.k. 11C/207/2013-13, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, sp.zn. SR 00400/13 zo dna 18.09.2013 do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava lll pod sp.zn. 11C/207/2013. Rozhodol tak podla § 40 ods. 2 a §
41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. s odévodnenim, Ze citovany zakon a ani Obc&iansky sudny poriadok
nespecifikuju podmienky, za ktorych méze sud odlozit’ vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zavisi na Uvahe sudu a s prihliadnutim k ucéelu, akému odklad
vykonatelnosti sltzi, povaZoval za predpoklad pre rozhodnutie o odklade vykonatefnosti skuto¢nost, Ze
navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku ma vsetky nélezitosti potrebné  k dalSiemu pokragovaniu
v konani, Ze Zaloba bola podana v zakonnej lehote a u€astnikom, ktory je k tomu legitimovany. Dospel
k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre povolenie odkladu vykonatelnosti, ked
navrh na zalatie konania ma v8etky zakonom pozadované nalezitosti, bol podany v€as a opravnenou
osobou. Uviedol, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia by mohla byt navrhovatelke spésobena ujma
na jej pravach, ked nemozno vylucit, Zze bude zacaté exekuéné konanie, ktoré by sa bez odkladu
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku mohlo skongit' skér, ako sud rozhodne vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote odporca, ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia zruSit. Namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého uznesenia
sudu prvého stupnia, ked sud v odbévodneni neuviedol Ziadne konkrétne dovody, pre ktoré vyhovel
Ziadosti navrhovatelky v predmetnej veci. Poukézal na skuto¢nost, Ze odévodnenie predstavuje kfucovu
funkciu prave v uzneseni, ktorym sa odklada vykonatelnost pravoplatného rozhodnutia, kedZe takéto
rozhodnutie sudu predstavuje mimoriadny a zna¢ny zasah do stability pravnych vztahov, nakolko jeho
dosledkom pbvodné, nadalej pravoplatné rozhodnutie, straca charakter exeku€ného titulu vzhfadom na
absenciu prvku vykonatelnosti. Namietal, Ze podmienky pre odklad vykonatelnosti v prejednavanej veci
neboli splnené, kedZe pefazny zavazok, uvedeny v rozhodcovskom rozhodnuti, nedosahuje uroven
zavaznosti, ktora je jednym z kritérii pri posudzovani sudu z hfadiska ujmy, ktora by mohla byt spésobena
neodloZenim vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Zarover uviedol, Ze odloZenie vykonatefnosti
je vaznym zasahom do ucinkov exekuéného titulu, a preto je namieste iba vo vynimo€nom pripade,
pricom podanie zaloby, odévodnenej spotrebitelskym pravom vo vztahu k obchodnopravnemu sporu,
atribat vynimo€nosti nema. Namietal, Ze nie je splneny ani predpoklad Uspesnosti vo veci samej,
ked predmetnd zmluvu o Uvere navrhovatefka uzatvorila na u€el podnikania, a preto ju nemozno



podriadit pod rezim spotrebitelskych Uverov, t.j. nevztahuju sa na fiu ust. zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Poukazal aj na to, ze navrhovatelka uhradila len sumu 620,- eur, ¢o
nedosahuje ani sumu poskytnutého uveru (v sume 1.400,- eur).

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je vecne spravne.

Z ust. § 40 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze sud mdze odloZit
vykonatelnost rozsudku na navrh U€astnika, ak uc¢astnik rozhodcovského konania podé Zalobu na
prislusnom sude.

Ust. § 41 ods. 1 cit. zdkona stanovuje zakonom stanovenu lehotu na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, a to 30 dni odo dfa dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon ¢&. 244/2002 Z.z. osobitne upravuje odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku v ramci konania o Zalobe o zrudenie rozhodcovského rozsudku, pricom
v3ak nestanovuje Ziadne podmienky pre odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, na zaklade
¢oho spravne aj sud prvého stupna konstatoval, Ze odklad vykonatefnosti je na Uvahe sudu. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze pri posudzovani dovodov pre odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, je potrebné prihliadnut k uc€elu, ktorému slizi odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku a vzhfadom na to, mozno vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit,
ak navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku ma zakonom pozadované nalezitosti, bol podany v
zakonom stanovenej lehote a opravnenou osobou. S tymto pravnym posudenim veci a zaverom sudu
prvého stupfia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud dodava, Ze vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze u¢elom odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia je predovSetkym predchadzat nepriaznivym, pripadne neodstranitelnym
nasledkom neodkladného, bezprostredne hroziaceho vykonu rozhodnutia, ktoré by mohli vyustit' do
vzniku bezddévodného obohatenia, Skody ¢&i inej zavaznej ujmy na pravom chranenych zaujmoch
povinnej osoby.

Prostrednictvom tohto pravneho institutu sa ma zabezpecit' predovSetkym ochrana povinného, pricom
vSak musia byt reSpektované aj prava toho, voé&i komu takéto rozhodnutie smeruje, teda opravneného,
a preto je vzdy potrebné dbékladné zvazenie proporcionality zaujmov oboch stran tak, aby zaujmom
povinnej strany nebola bezdévodne poskytnutd ochrana na ukor legitimnych o&akavani strany
opravnenej. KedZe sa tym podstatnym spésobom zasahuje do pravoplatne priznanych prav a ulozenych
povinnosti U€astnikov konania, musi byt vZdy odklad vykonatelnosti podlozeny legitimnym ciefom, ktory
musi prevazit nad verejnym zaujmom na ddslednom re$pektovani poziadavky zasadnej nezmenitelnosti
meritérnych sudnych rozhodnuti, vychadzajucej z podstaty pravneho Statu.

V suvislosti s odkladom exekucie Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp.zn. Ill. US
60/04 z 19. maja 2004 konStatoval, Zze sud aj pri odklade exekucie ma skumat’ pomer rizika zviast
nepriaznivych nasledkov spdsobenych pripadnym neodloZenim exekucie povinnému a rizika vazneho
ohrozenia opravneného vyvolaného odkladom. Eurépsky sud pre ludské prava vyslovil v kauze Scollo v.
Taliansko a Spadea a Scalabrino v. Taliansko stanovisko, Ze " musi existovat rozumny propor¢ny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom" (rozsudky ESLP z 28. septembra 1994: Scollo v.
Taliansko 24/1994/471/552, Spadea a Scalabrino v. Taliansko 23/1994/470/551).

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze navrhovatelke, ktorda sa v konani domaha zru$enia
rozhodcovského rozsudku, ktorym jej bola uloZzena povinnost zaplatit odporcovi, ako Zalobcovi v
rozhodcovskom konani, sumu 2.518,98 eur s prislusenstvom, mézZe vzniknut ujma na jej pravach
neodlozenim vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, a to pripadnym vykonanim exekucie pred
rozhodnutim o jej zalobe o zruSenie tohto rozsudku, ked vzhladom na podanie Zaloby v zdkonom
stanovenej lehote, so vSetkymi zakonom pozZadovanymi naleZitostami, nemozno vylugit, Ze na zaklade
jej zaloby dbjde aj k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, pri€¢om nie je dévodna namietka odporcu
uvedena v jeho odvolani, Ze nie je splneny predpoklad UspeSnosti vo veci samej z dévodu, Ze nejde
0 spor zo spotrebitelskej zmluvy. Tato skuto€nost bude predmetom posudzovania v konani o zruSenie



rozhodcovského rozsudku, ktorého vysledok nemozno prejudikovat v ramci rozhodovania o navrhu
na odklad vykonatelnosti. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze ujma, ktora by navrhovatefke mohla
vzniknut zrusenim predmetného rozhodcovského rozsudku aZ po vykonani exekucie, prevysuje moznu
ujmu na strane odporcu, spoc€ivajucu v narudeni jeho pravnej istoty a zaruk ako veritela na uspokojenie
jeho zavazku.

Odporca neddévodne namieta vo svojom odvolani nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia
sudu prvého stupna, ked sud prvého stupfia uviedol konkrétne skutocnosti, ktoré povazoval za dévod
pre rozhodnutie o odklade vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku podlfa § 40 ods. 2 zakona &.
244/2002 Z.z.

Po dbékladnom zvazeni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu odvolaci sud uzavrel, Ze v danej
veci prevazil prave zvySeny zaujem Statu garantovat vysoky stupen ochrany spotrebitelovi pred
nekalymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach nad zaujmom zachovania pravnej istoty v podobe
vS8eobecnej zavaznosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti.

Odvolaci sud poznamenava, Ze v kazdej jednotlivej veci je potrebné spravodlivo zvazit pomer rizika
nepriaznivych nasledkov spdsobenych pripadnym neodloZzenim vykonu rozhodnutia povinnému a rizika
vazneho ohrozenia opravneného vyvolaného eventualnym odkladom. Pokial aj zakon chrani zaujmy
povinného, nesmu byt tym zaroveni zanedbavané zaujmy opravneného, a preto vzdy treba starostlivo
zvazit mozné nasledky odloZzenim vykonatelnosti rozhodnutia aj vo vztahu k pomerom opravneného.

V nadvaznosti na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci nie je odklad
vykonatelnosti rozhodnutia spbsobily privodit' odporcovi vaésiu ujmu, nez by vykonom rozhodnutia
vznikla navrhovatelke a Ze odporca nebude vaznejSim spdsobom poSkodeny na svojich pravach i
pravom chranenych zaujmoch. Pripadna realizacia rozhodcovského rozsudku by predstavovala pre
navrhovatelku citelny zasah do jej osobnych a majetkovych pomerov a ujma, ktora by jej tym mohla
vzniknut by prevySovala ujmu, ktora by mohla byt spésobena odporcovi odloZzenim jeho vykonatelnosti.

Nakolko sud prvého stupria rozhodol o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku v sulade s
ust. § 40 ods.2 zakona &. 244/2002 Z.z., odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



