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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, proti Zalovanému: LOXWOOD, s.r.0.,
so sidlom Nitra, Vasinova 134/16, ICO: 36 394 866, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica
BiroSov4, s.r.o., so sidlom Trengin, Piaristicka 46/276, ICO: 36 837 857, o nahradu $kody, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo diha 27. septembra 2022, ¢. k. 25C/162/2015-575,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti Il. vyroku o trovach konania m e ni tak, ze zalovanému vodi
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

Zalovanému vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej inStancie) v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, (dalej len ,CSP*) uznesenim zo dia 27. septembra 2022, €. k. 25C/162/2015-575 zastavil
konanie (I. vyrok) a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 262 ods. 1,
§ 256 ods. 1 a § 257 CSP.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit mu sumu 7 640,48 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody.

4. Zalobca prostrednictvom svojho zéstupcu v konani podanim zo dfia 11.08.2022 vzal nasledne
Zalobu spat’ v celom rozsahu z dévodu, Ze v priebehu konania doslo v konaniach vedenych na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 5Cbi/26/2013, 6Cbi/26/2013, 8Cbi/27/2013, 4Cbi/26/2013,
7Cbi/27/2013 a 3Cbi/2013 k skonéeniu suvisiacich excindacnych (vylu€ovacich) sporov, ktoré boli
pravoplatne rozhodnuté v neprospech zalovaného, nakolko nim podané Zaloby boli v celom rozsahu
zamietnuté. Zalobca uviedol, Ze pravoplatnym rozhodnutim vo vy$sie uvedenych excindaénych sporoch
podla jeho nazoru odpadol predmet konania v civilnom sporovom konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 25C/162/2015, pretoze z jeho pohladu bolo rozhodujuce, &i je vlastnikom spornych
nehnutelnosti upadca, spolo¢nost DOMUS PETRA, s.r.o0., ktora je averovym dlZznikom Zalobcu, alebo
spoloénost LOXWOOQOD s.r.o. (Zalovany), ktora si mala po dobu trvania excindaénych sporov plnit svoje
povinnosti savisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Zalobca dalej poukazal na to, Ze nakolko nebol
ucastnikom vysSie uvedenych excindacnych sporov, v ktorych si nemohol uplatnit’ svoje prava k spornym
nehnutefnostiam, z procesného hladiska nemal ini moznost, ako sa svojich prav doméct Zalobou proti
Zalovanému podanou na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®). Na zéklade vySSie uvedeného Zalobca



poZiadal sud, aby z dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP nepriznal Ziadnej z
procesnych stran nahradu trov konania.

5. Sud vyzvou zo dia 11.08.2022 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od dorucenia tejto
vyzvy vyjadril k podaniu Zalobcu s oznaéenim ,Spétvzatie Zaloby* zo diha 11.08.2022. Zalovany sa na
vyzvu sudu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v konani podanim zo diia 24.08.2022
tak, Ze vyjadril suhlas so zastavenim konania z dévodu spatvzatia Zaloby. Zalovany navrhol, aby sud
konanie zastavil s tym, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretozZe
Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, a preto je dévodné zaviazat ho na
nahradu trov Zalovaného v tomto konani. U&astnik konania, ktory vzal navrh alebo Zalobu spéat tym
jednoznalne zavinil zastavenie konania a preto je povinny znasat trovy takymto sp6sobom zastaveného
konania (rozhodnutie OS Treng€in, sp. zn. 11C/164/2008 v spojeni s rozhodnutim KS v Trencine, sp. zn.
5Co0/270/2010).

6. Vzhladom na spéatvzatie Zaloby Zalobcom podla § 144 CSP celkom spéat, sud konanie podla § 145
ods. 1 CSP zastavil.

7. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konéi sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. Hoci Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil procesne zastavenie konania, sud
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP,
a to predovSetkym z doévodu, Ze Zalovany predmetny sudny spor vyvolal podanim vySSie uvedenych
excindacnych Zaldb na Okresny sud Bratislava I. Podla nazoru sudu civilné sporové konanie vedené
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/162/2015 nie je mozné oddelit’ od suvisiacich excindaénych
sporov, ktoré boli v rokoch 2013-2022 vedené na Okresnom sude Bratislava |, a v ktorych bol Zalovany
neuspedny. Sud dalej dospel k zdveru, Ze Zalovany svojim konanim pred zaCatim konania vyvolal
predmetné civilné sporové konanie, a to najma tym, Ze si v excindanénych (vylu€ovacich) konaniach
vedenych na Okresnom sude Bratislava | uplatiioval svoje udajné pravo na vylu€enie nehnutefnosti
z konkurzu upadcu DOMUS PETRA, s.r.o. Sud poukazal na sporné tvrdenia zalovaného, podla
ktorych sa tento mal stat' vlastnikom spornych nehnutefnosti bez suhlasu restrukturalizaného spravcu,
pripadne bez zaplatenia kupnej ceny, ako to vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
1CoKR/442019 zo dria 20.08.2020, z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1CoKR/47/2019
zo diia 24.06.2020, z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1CoKR/51/2018-943 zo dfia
23.02.2022, z rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3Cbi/26/2013 zo drna 15.11.2018, z
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k. 5Cbi/29/2013-418 zo diia 13.12.2017, ako aj z rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 9Cbi/5/2014 zo dia 15.11.2018. Na z&klade kon&tatovanych
skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévodné
Zalovanému nepriznat nahradu trov konania podfa § 257 CSP z dbvodu, Ze bez jeho zasadného
pri€¢inenia by tento navrh podany nebol.

8. Proti tomuto uzneseniu v Casti Il. vyroku o trovach konania podal Zalovany v€as odvolanie, Ziadajuc
odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konania a nové
rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a priznal Zalovanému vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

9. V odvolani uviedol, Zze spatvzatie Zzaloby Zalovany procesne nezavinil, pretoZze spatvzatie Zaloby
nie je reakciou na jeho spravanie po podani Zaloby. Ma za to, Ze procesné zavinenie na zastaveni
konania nesie Zalobca. Zalovany namietol nepreskimatelnost napadnutého uznesenia, pretoze sa sud
nevysporiadal s argumentmi Zalovaného z jeho vyjadrenia zo dfia 24.08.2022, ¢oho désledkom je
poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. TaktieZ namietol, Ze sud opomenul vyjadrenie Zalobcu
zo dnia 14.09.2022 zaslat na vyjadrenie zalovanému, &im porusil v konani zasadu rovnosti zbrani.
Dalej vyjadril svoj postoj k samotnej Zalobe, ktorli povazuje za absurdnd, pretoZe v excindenénych
konaniach sud neur€oval vlastnicke pravo Zalovaného k nehnutefnému majetku. O prevode vlastnickeho
prava prebiehalo vkladové konanie, ktorého vysledkom malo byt povolenie vkladu vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam. Po povoleni vkladu by Zalovany zacal plnit svoje zakonné povinnosti
spojené s vlastnictvom predmetnych nehnutefnosti a preto ma za to, Ze nebolo potrebné zo strany
Zalobcu v danej veci podavat hypoteticku Zalobu, pre pripad Ze by si Zalovany tieto svoje povinnosti
neplnila.



10. V danom pripade ide o nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho nedostatoéného
odbvodnenia takej intenzity, Ze na strane Zalobcu zaklada poruSenie prava na spravodlivy proces.
Za arbitrarne, resp. nedostatoCne odbvodnené treba povazovat rozhodnutie vSeobecného sudu aj
vtedy, ked sud popri jednoznaénom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek odbévodnenia aj k
protichodnému zaveru (napr. Nalez US SR sp. zn. |. US 154/05 z 28.02.2006).

11. Povinnost prispievat na naklady spojené s vlastnictvom nehnutelnosti je spojena s vlastnictvom
nehnutelnosti a pripad, Ze tak vlastnik nekona, hmotné pravo pozna viaceré instituty napravy (zaloba na
plnenie, dobrovolna drazba). Ak by predsa spolo¢nost LOXWOOD, s.r.o0., takéto nahrady neuhradzala,
Celila by Zalobe na plnenie, avSak zo strany aktivne legitimovaného subjektu, ktorym nie je Zalobca.

12. Podla nazoru zalovaného je v danom pripade aplikacia § 257 CSP vylu¢ena, a to z dévodu absolutnej
nedévodnosti podanej zaloby, ktoru Zalobca nakoniec aj zobral spat.

13. Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného a to tak, Ze s napadnutym uznesenim sa v
celom rozsahu stotozZfiuje. Podla jeho nazoru sud spravne aplikoval § 257 CSP, pretozZe Ziadnej zo stran
nemozno pri¢itat zavinenie na procesnom zastaveni konania, lebo ak by si spolo€nost LOXWOOQOD,
s.r.o. v excindanénych konaniach neuplatfiovala svoje pravo na vylu€enie nehnutelnosti z konkurzu
upadcu DOMUS PETRA, s.r.o., Zalobca by nepodal Zalobu vod&i zalovanému na nahradu Skody z titulu
neuhradzania nakladov spojenych s vlastnictvom nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziada,
aby odvolaci sid uznesenie v jeho napadnutej ¢asti potvrdil.

14. Zalovany pisomne reagoval na vyjadrenie Zalobcu. Zopakoval argumenty uvadzané vo svojom
odvolani, priom nad ich ramec poukazal na to, Ze Zalobca povaZuje okolnosti uvedené v spatvzati
Zaloby za dévody hodné osobitného zretefa. V tomto smere Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania podla § 257 CSP musi byt podporené vynimo&nymi okolnostami a
doévodmi hodnymi osobitného zretela, musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ked vynimo€nost spoCiva
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Ma za to, Ze existencia vynimo¢nych
okolnosti a dévodov hodnych osobitného zretefa v tomto pripade zistena nie je. Skuto€nosti, na ktoré
poukazuje Zalobca podfa jeho nazoru nemozno povazovat za vynimocnu okolnost alebo dévod hodny
osobitného zretela. Preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a priznal zalovanému vocéi zalobcovi narok na nahradu trov konania. Predsa predpoklad
neuspechu Zalovaného v excindenénych konaniach mal posilfiovat’ podla tvrdeni Zalobcu jeho pravo na
nahradu Skody, a nie naopak.

15. Zalobca oznamil sudu, Ze sa pridrziava svojho predchadzajiceho vyjadrenia.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o trovach konania, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné,
preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania podla
§ 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZze nevzhliadol podmienky pre
zruSenie a ani pre potvrdenie uznesenia sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu.

17. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.



Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

18. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ak sud zastavuje konanie (napr. z dovodu spatvzatia
Zaloby) zaobera sa pri rozhodovani o nahrade trov konania tym, ¢&i niektora zo stran sporu zavinila,
Ze konanie muselo byt zastavené. V pripadoch, v ktorych bolo zastavenie konania zavinené stranou
sporu, sud prizna protistrane nahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZila na uplathovanie alebo
branenie svojho prava. Zaroven je potrebné otazku, i strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené,
posudzovat’ podfa procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania podla § 145 ods. 1 CSP v
pripade, Ze Zalobca vzal uc¢inne spat svoju zalobu, je v zasade Zalobca povinny nahradit’ trovy konania
protistrane, nakolko spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania. Pri posudzovani zavinenia
v zmysle § 256 ods.1 CSP vyraz ,zavinenie* nemozno interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle,
ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, ktorej pri€inou je spravanie strany sporu a désledkom je vznik trov
druhého ucastnika. Ak doSlo k zastaveniu konania podla § 145 ods. 1 CSP v pripade, Ze Zalobca vzal
uginne spat svoju Zalobu, pricom v €ase spatvzatia Zaloby nebol dosiahnuty ucel Zaloby, je Zalobca
povinny nahradit’ trovy konania v tejto asti protistrane, nakolko spatvzatim Zaloby procesne zavinil
zastavenie konania.

19. V danej prejednavanej veci pokial ide o nahradu trov prvoinstanéného konania odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvej inStancie nezdiela ten zaver, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je
potrebné aplikovat ust. § 257 CSP, v dbsledku ktorého Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal.
Odvolaci sud sa nestotozZriuje ani s kvalifikaciou dovodov hodnych osobitného zretela prvoindtanénym
sudom potrebnych k aplikacii ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania, ktoré mali spocivat
v tom, Ze predmetny sudny spor o zaplatenie nahrady Skody v sume 7.640,48 eura s prisluSenstvom
vyvolal Zalovany podanim excindaénych Zaléb na Okresnom sude Bratislava |, v ktorych Zalobach bol
vcelku neuspesny, pricom dany spor vedeny na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/162/2015 nie
je mozné oddelit’ od suvisiacich excindaénych sporov. Na margo aplikacie ust. § 257 CSP je potrebné
uviest, Ze musi zodpovedat osobitnym okolnostiam pripadu, pri€om musi mat' vzdy vynimoc¢ny charakter
(R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok: a) dévody hodné osobitného zretela, b) vynimo&né okolnosti.

20. V danom pripade je potrebné vychadzat z tej skutoCnosti, Ze excindaéné Zaloby podané Zalovanym
sa netykali urCenia vlastnickeho prava, ale vylu€enia spornych nehnutelnosti zo supisu, pretoZe pred
vyhlasenim konkurzu mali tieto nehnutelnosti prejst do vlastnictva Zalovaného. Zamietnutim v3etkych
tychto excindaénych Zaldb nastala ta situacia, Ze ohfadne vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam
nedodlo k Ziadnej zmene, pretoze vlastnikom spornych a vylucit sa majucich nehnutelnosti zostal
nadalej upadca (DOMUS PETRA s.r.0.). Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné zo strany
Zalobcu, aby tento podal Zalobu o nahradu Skody, ako urdity zabezpelovaci institut pre pripad, ak
by bol zalovany v excindaénych Zalobach uspesSny a nasledne si neplnil svoje zakonné povinnosti
spojené s predmetom jeho vlastnictva. V tejto suvislosti je potrebné opatovne zddraznit, ze predmetom
excindacnych Zaldb nebolo ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ale iba ich vylu€enie zo
supisu.

21. Zalovany ohladne jeho pripadného neplinenia povinnosti vlastnika k spornym nehnutelnostiam do
buducnosti v podanom odvolani spravne dévodil, Ze takéto uvahy Zalobcu, ktoré ho primali k podaniu
tejto Zaloby maju hypoteticky charakter a nesuvisia s objektivnou realitou. Za stavu povolenia vkladu do
katastra ohladne spornych nehnutelnosti v prospech Zalovaného, ako ich vlastnika, by si Zalovany svoje
povinnosti riadne plnil, bez potreby podania predmetnej Zaloby Zalobcom. Samotna povinnost prispievat
na naklady nehnutelnosti (¢oho sa vlasthe domahal Zalobca v nim podanej Zalobe) je povinnostou
vlastnika nehnutelnosti, prifom hmotné pravo registruje viaceré instituty napravy, medzi ktoré je mozné
zaradit’ napr. Zalobu na plnenie, pricom v tomto konani uvedeny Zalobca by nedisponoval dostatkom
aktivnej vecnej legitimacie pre podanie Zaloby tohto druhu.

22.V kontexte tychto dévodov odvolaci sud prijal odliSny pravny zaver ako sud prvej inStancie spoc€ivajuci
v tom, Ze spéatvzatie Zaloby Zalobcom v danej prejednavanej veci bolo individuadlnym rozhodnutim
Zalobcu, ktoré rozhodnutie vébec nebolo determinované pravoplatnym skon&enim excindaénych sporov
iniciovanych Zalovanym. Vzhfadom k uvedenému a tym aj vylu€enu aplikdciu zmierfiovacieho ust. §



257 CSP na dany pripad rozhodovania o nahrade trov prvoinstanéného konania, odvolaci sud o tychto
rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu v plnom rozsahu
priznal Zalovanému voci Zalobcovi, ako strane, ktora zavinila zastavenie konania v danej veci.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Zze narok na ich ndhradu v plnom rozsahu priznal zalovanému vo i Zalobcovi, pretoze
Zalovany mal v tomto odvolacom konani plny uspech. O vySke priznaného naroku na nahradu trov
prvoindtanéného a aj odvolacieho konania rozhodne sudny uradnik na sude prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



