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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobkyne: P. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., W. XXX/XX,
tatny obdan SR, v zastupeni: JUDr. Helena Kontorova, advokatka so sidlom Semerovo 414, ICO: 31
823 807, proti zalovanym: 1. G. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., W. XXX/XX, §tatny oban SR, 2.
N. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., W. XXX/XX, statny ob¢an SR, obaja v zastupeni: JUDr. Ladislav
Magyerka, advokat so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 73, ICO: 36857751, o nahradu za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia, sudkyfou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobkyhaje povinna nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania sumou 477,41 eur na
ucet pravneho zastupcu Zalovanych Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka s.r.o., vedeny vo
VUB a.s., pobocka Nové Zamky, €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 2113, do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa svojou Zalobou zo dfia 08.03.2011 sa domahala nahrady za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia, a to na zaklade toho, Ze dfia 10.02.2010 bola Zalobkyra fyzicky atakovana Zalovanymi v
obchode a pred obchodom s potravinami a masovymi vyrobkami v obci Gbelce na Novozamockej ulici. V
ten deri 0 15:00 hod iSla do masiarstva, kde ju uvideli Zalovani, tak ju vytiahli z obchodu za ruky, Ze jeden
ju drzal za jednu ruku a druhy za druhu, vonku ju Zalovany udrel pastou, oplul ju a vynadal jej. Bolela ju
len lava ruka. Lekara vyhladala o tri dni po tejto udalosti a 15 dni mala ruku v sadre. Po incidente vysadla
na bicykel a odiSla domov. Jej druh zavolal policajtov, ktori sfalSovali doklady, trestny €in prerobili na
priestupok. Aj predavacka v obchode krivo svedgila v jej neprospech. Ziadala, aby jej sud priznal sumu
350,00 eur za to, Ze vela cestovala, vefla listov poslala, bola v Nitre aj v Bratislave, titulom bolestného
za 15 bodov sumu 250,00 eur a zvy3ok Ziadala preto, lebo jej otravili psa, macku a aj ju chcu otravit.

Druh Zalobkyne T. S. uviedol, Ze sice on nebol osobne pritomny pri incidente, ale ked Zalobkyna po
tom priSla domov, zavolal policajtov, ktori sa Zalobkyne spytali, i péjde na rontgen, ale Zalobkyria v
ten den nesla, az v nedelu rano, tri dni po incidente iSla vlakom na pohotovost. Zalobkyﬁu chceli zabit,
mali $tastie, Ze nespadla na zem. Ziadal, aby bola svedkyfia D. podrobena vysluchu na detektore I2i, v
inom pripade pdjde dalej, lebo je v strane SMER a Ziadal, aby sud priznal bolestné Zalobkyni vo vyske
300,00 eur.

Zalovana v 1. rade so Zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut. Uviedla, Ze je susedkou Zalobkyne a
spolunaZivanie je silne naru$ené, su medzi nimi nezhody uZ vy$e 4 rokov. Zalobkyria je konfliktny typ,
ktory neustale vyhladava pri€inu na spory a hadky. Zo zadiatku sa snazila nebrat do uvahy utoky voci
sebe a svojej rodine, a snazila sa situaciu rieSit prostrednictvom Obecného uradu v Gbelciach. Dna



10.02.2011 v poobedriajSich hodinach v Gbelciach na ulici Stampayho pocula ako Zalobkyfa opakovane
napada slovne jej synovca N. W. - Zalovaného v 2. rade, za€ala sa mu vyhrazat, Zze ho aj tak da zatvorit,
tak iSla za Zalobkyniou do obchodu a zvySenym hlasom ju upozornila, aby im dala kone&ne pokoj,
potom zacala Zalobkyria slovne napadat’ aj ju a nasledne ju oplula. Domnievala sa, Ze Zalobkyfha ma v
umysle na fiu fyzicky zautoéit, preto ju chytila za kabat a snaZila sa jej zabranit' v utoku. Na to voSiel aj
Zalovany v 2. rade, spolu vytlaili Zalobkyriu z obchodu von, pretoze ich vyzvala, aby si svoje spory riesili
mimo obchodu. Po tom, &o vysli von na ulicu, Zalobkyfia nasadla na bicykel a odiSla pre€. K Ziadnemu
fyzickému napadnutiu Zalobkyne z jej strany nedoSlo. V ten def bola vypoc&uté aj policiou, nasledne bola
vypod&uvana na policii v Stirove asi v juli 2011 a potom na Obvodnom urade v Starove.

Zalovany v 2. rade so Zalobou taktiez nesuhlasil, vypovedal, Zze Zalobkyfu dfia 10.02.2011 fyzicky
nenapadol, nemal na to dévod, aj ked sa mu vyhrazala a slovne ho napadala. Najprv na jej utoky
nereagoval, ale potom vo$la do obchodu jeho teta G. O. a snazila sa utiSit Zalobkyfu a vtedy Zalobkyna
zautocila aj na fiu - na zalovanu v 1. rade a oplula ju. Chcela na fiu zauto€it, tak ju zalovana v 1. rade
chytila za kabat a snaZila sa zabranit jej v Utoku. Zalobkyfia mala na sebe kabat, tak ju chytil za kabat a
vytlagil ju von z obchodu, pri€¢om ho Skrabala po rukach. Nasledne ako vsetci vysli z obchodu, Zzalobkyria
odila 5 metrov, potom sa vratila, zobrala bicykel a odi$la na lom domov. Zalobkyfa nemala Ziadne
viditelné zranenia, nemala mat z €oho, pretoze za ruku ju nedrzali a ani jej s rukou netriasol. Asi o
hodinu po incidente ho prisli vypodut’ policaiti, nasledne bol vypo&uty aj na policii v Stirove a potom na
Obvodnom drade v Sturove.

Sud rozsudkom zo dfia 07.11.2013 Zalobu v plnom rozsahu zamietol, proti rozsudku podala Zalobkyria
v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietala, Ze sud si nezadovazil priestupkovy spis a tvrdenia
ucastnikov v trestnom konani neboli vierohodné a sud nepriznal nahradu ani za preukazané bolestné.

Krajsky sud uznesenim &. k. 9C0/248/2014-125 zo diia 09.10.2014 zrusil rozsudok prvostupriového
sudu z dévodu, Ze sud si neujasnil, €o je predmetom konania, ¢o do jeho rozsahu (vySka Zalovanej
sumy), ako aj dévodov (zalovana raz uvadzala, Zze Zalovanej sumy sa domaha titulom bolestného,
inokedy aj z dévodu stazenia spolo€enského uplatnenia a cestovného). Po rozhodnuti o pripusteni alebo
nepripusteni zmeny petitu bude potrebné, aby sud opatovne vo veci rozhodol.

Uznesenim v tejto pravnej veci zo dfia 05.11.2014 sud vyzval zalobkyriu, aby doplnila Zalobu v
zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre. Nasledne doplnila pravna zastupkyria zalobkyne podanim z
10.12.2014 Zalobu, v ktorej Ziadala, aby bola Zalobkyni priznana suma 444,06 eur s urokom z omeskania
ro¢ne vo vyske 9,75% zo sumy 230,70 eur od 08.03.2011, t. j. od podania Zaloby. Sumu 230,70 eur si
Zalobkyfa uplatnila titulom bolestného za 15 bodov po 15,38 eur, na zéklade bodového ohodnotenia
bolestného J.. R. T. a zvySnu sumu vo vySke 211,00 eur titulom nahrady za pravnu pomoc poskytnutu
PhDr. S. J. vo vySke 26,00 eur, JUDr. R. vo vySke 15,00 eur, JUDr. X. vo vySke 70,00 eur a JUDr. U. vo
vy$ke 100,00 eur. Zalobkyha si uplatnila aj cestovné vo vyske 2,36 eur z Gbeliec do Novych Zamkov na
vySetrenie dina 13.02.2011. Sud uznesenim zo dna 04.05.2015 na pojednavani pripustil zmenu petitu
Zaloby z 10.12.2014.

Zalovani so Zzalobou nadalej nesuhlasili, Zalobu Ziadali zamietnut, namietali, e z predloZenych
prijmovych dokladov od jednotlivych advokatov nie je vObec jasné, v akej pravnej veci sa pravne
poradenstvo a pravne sluzby, ktoré advokati Zalobkyni poskytli, tykali. NavySe PhDr. S. J. je mediator a
zaobera sa mimosudnym rieSenim sporov, takZze nemdze vystavit doklad na pravne poradenstvo.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi
dbkazmi, a to: Zalobou, lekarskou spravou z 13.02.2011, lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni
spoloCenského uplatnenia z 28.02.2011, potvrdenim o majetkovych pomeroch Zalobkyne, doplnenim
Zaloby z 29.03.2011, cestovnym listkom Gbelce - Nové Zamky, vyjadrenim Zalovanej v 1. rade z
09.05.2011, z&pisnicou z Ustneho pojednavania priestupku pred OU v Starove z 23.03.2011, zapishicou
Obec Gbelce z 12.01. 2011, lekarskou spravou J.. U. Q., uznesenim OO PZ SR Sturovo CVS: ORP-664/
ST-NZ-2011, vyjadrenim Zalovaného v 2. rade, vyjadrenim konajucej sudkyne k namietke zaujatosti,
rozhodnutim KS v Nitre €. k. 7NCc/7/2011, spravou Union zdravotna poistovia z 05. 10. 2011, spravou
VSZP z 21. 10. 2011, spravou Dévera zdravotna poistoviia z 25. 10. 2011, lekarskou spravou J.. U. Q.
z 09. 11. 2011, spravou OR PZ Nové Zamky z 25. 11. 2011, spravou Okresna prokuratiura Nové Zamky
z0 16.12.2011, uznesenim o prerudeni konania zo 17. 01. 2012, staznostou Zalobkyne postupenou



na NS SR dfia 10. 02. 2012, lekarskym posudkom, lekarskou spravou, rozhodnutim KS v Nitre &. k.
9Co/74/12, ozndmenim OR PZ SR - 00 PZ Starovo z 18. 09. 2012, spravou OR PZ SR - OO PZ Sturovo,
spisom Obvodného Uradu Starovo - Odbor v8eobecnej vnutornej spravy &. A-2013/007011, rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/65/2011-105 zo dfia 07.11.2013, odvolanim z 10.12.2013,
doplnenim odvolania zo 17.12.2013, vyjadrenim JUDr. Magyerku z 28.01.2014, vyjadrenim Zalobkyne z
25.02.2014, uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 9C0/248/2014-125 zo dfia 09.10.2014, uznesenim
o doplneni navrhu z 05.04.2015, dohodou o splnomocneni, doplnenim Zaloby z 10.12.2014, prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi, vyjadrenim JUDr. Magyerku z 21.01.2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

Dra 10.02.2011 v ¢ase okolo 15:00 hod v Obci Gbelce v obchode Maso a udeniny doslo k slovnej hadke
medzi u€astnikmi konania a nasledne malo déjst podfa tvrdenia Zalobkyne k jej fyzickému napadnutiu
zo strany zalovanych v 1. a 2. rade, v dosledku ¢oho mala Zalobkyha utrpiet zranenie pomliazdeniny
lavej ruky tazSieho stupfa s dobou lie€enia v trvani od 13.02.2011 do 28.02.2011. Vzhladom na trestné
oznamenie Zalobkyne bolo zacaté trestné stihanie za precin ubliZzenia na zdravi, a to OR PZ SR Nové
Zamky, Obvodné oddelenie PZ Stirovo, pod sp. zn. CVS: ORP-950/ST-NZ-2011. V tomto konani bola
podrobne vypocuta Zalobkyna k incidentu, ktory sa v menovany den stal, Zalobkyha uviedla, Ze ju napadli
Zalovani v 1. a 2. rade, Zalovana v 1. rade ju chytila za lava ruku, Zalovany v 2. rade ju chytil za pravu
ruku a vytiahli ju z obchodu a kym ju Zalovany v 2. rade dvakrat pastou udrel do pravej Casti hlavy, tak
ju Zalovana v 1. rade stale drzala za favu ruku, potom sa im vytrhla, sadla si na bicykel a odiSla domov.
Zalovana v 1. rade poprela, Ze by bola fyzicky zautogila na Zalobkyriu, potvrdila, Ze ju chytila za kabat
a snazila sa ju len odtlagit od seba. Zalovany v 2. rade taktiez poprel, Ze by bol na Zalobkytiu zautogil,
potvrdil, Ze doslo k slovnej hadke, ktora vyustila do toho, Ze Zalobkyrna chcela napadnuat Zalovanua v 1.
rade, preto Zalobkyriu chytil za kabat a vytlacil ju z obchodu. Obaja Zalovani zhodne uviedli, Ze Zalobkyha
nemala Ziadne zranenia a z miesta odiSla na bicykli.

Zalobkyna v den incidentu lekarske oSetrenie nevyhladala, vyhladala ho az 13.02.2011, t. j. aZ tri dni
po incidente. Z lekarskej spravy z tohto dfia, ktora bola vyhotovena chirurgickou ambulanciou CPPC
FNsP Nové Zamky, bolo zistené, Ze Zalobkyha mala poranenie favého zapastia a boli zistené mensie
hematdmy starSieho data. Zalobkyha Ziadne zranenia v oblasti tvare neuvadzala, ani v lekarskej sprave
nie je zmienka o poraneni v oblasti tvare. Z lekarskeho posudku MUDr. R. T. vyplyva bodové hodnotenie

bolestného v celkovom rozsahu 15 bodov za pomliazdenie lavej ruky tazSieho stupha.

Z obsahu horeuvedeného trestného spisu sud dalej zistil, Ze bola vypoc&uta v tomto konani aj predavacka
F. D., ktora v €ase incidentu bola pritomna v predajni Mdso a udeniny a tato svedkyna vypovedala,
Ze priSla k nej Zalobkyria do obchodu dha 10.02.2011, ktora po beznej konverzacii zacala hovorit
nezmyselné slova, nasledne do obchodu vbehla mladsia Zena, ktora Zalobkyriu chytila za kabat a snazila
sa jej hlasnejSie opytat, kedy uz prestane nadavat a urazat jej rodinu. Medzitym priSiel do predajne aj
mlady muz, ktory zacal strkat do Zalobkyne ale vtedy uz ona vySla spoza pultu, postavila sa medzi nich
a vyzvala ich, aby si celu vec rieSili mimo predajne. Videla, Ze vSetci u€astnici vysli z obchodu a potom
Zalobkyha sadla na bicykel a z miesta odiSla. Svedkyra potvrdila tu skuto€nost, Ze Zalobkyra nebola
Zalovanymi v obchode ani pred obchodom napadnuta fyzicky a nemala Ziadne zranenia.

Pravna zastupkyna Zalobkyne Ziadala, aby bola v konani vypoc&uta svedkyna F. D., ktora bola podrobne
vypocluta v tresthom konani, dokonca dvakrat a podrobne sa vyjadrila k priebehu incidentu, ktory sa
v obchode stal, preto sud nepovazoval za potrebné, aby bola svedkyfia opatovne vypocuta v konani
aj s poukazom na €asovy odstup od incidentu, preto navrh pravnej zastupkyne Zalobkyne na vysluch
svedkyne zamietol.

Taktiez v konani pred OO PZ SR bol vyhotoveny znalecky posudok &. 19/11 znalca J.. Z. M., ktory
konstatoval, Ze Zzalobkyfia mala pomliazdenie zapastia favej ruky lah3ieho stupfa, iné poranenia na jej
tele neboli zistené, jednalo sa o lahSie zranenie, ktoré si nevyZadovalo PN Zalobkyne a doba lie€enia
bola dplne kratka - 10 aZ 12 dni. Dalej znalec konstatoval, Ze spdsobom, aky Zalobkyfa uviedla, Ze k
zraneniu doslo sa neda spbsobit pomliazdenie, navyse Zalobkyria sama potvrdila, Ze odila z miesta
¢inu na bicykli, teda nemozZno jednoznacéne potvrdit, Ze k jej zraneniu doSlo 10.02.2011 a je Uplne podla
znalca netypické, Ze zranend osoba, t. j. Zalobkyria vyhladala lekarske oSetrenie az tri dni po incidente,
pretoZe ak by doslo k tak vaznemu zraneniu ako uvadzala Zalobkyria, tak by pre bolestivost vyhlfadala
lekarske oSetrenie este v defi zranenia a neda sa predpokladat, Zze by vedela jazdit’ na bicykli.



Vo svojej zmenenej Zalobe z 10.12.2014 zalobkyria Ziadala titulom bolestného sumu 230,70 eur, titulom
poskytnutia pravnej pomoci od réznych advokatov a inych os6b sumu 211,00 eur a titulom cestovného
z Gbeliec do Novych Zamkov a spéat’ na vySetrenie dia 13.02.2011 sumu 2,36 eur.

Podla ust. § 420 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 444 Obdcianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla ust. § 1 zak. &. 437/2004 Z. z., o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia, tento zakon ustanovuje

a) podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia,

b) vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a staZzeni spolocenského uplatnenia (dalej len "lekarsky
posudok") a jeho naleZitosti,

c) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Podla ust. § 2 ods. 1/ az 3/ z&k. €. 437/2004 Z. z., o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov. StaZenie spologenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ikony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na pInenie jeho spolo&enskych uloh (dalej len "nasledok™).
Na ucely tohto zakona

a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spOsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi,

c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia (dalej len
"poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna poskytnut’ nahradu podla osobitnych predpisov, 1)
d) posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi;
ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

Podla ust. § 3 ods. 1/ az 4/ z&k. €. 437/2004 Z. z., o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su
ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. €asti. Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti
najlepSie porovnat. Ak sa po skonceni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operacny
vykon, ktory sa pdvodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu nadhradu za bolest ako za
poskodenie na zdravi, s ktorym mozno tento operaény vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

Podla ust. § 5 ods. 1/ az 5/ zak. & 437/2004 Z. z., o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, pri ureni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Vy8ka nahrady za bolest a vySka
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. Na valorizaciu vySky nahrady
za bolest a vysky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa nevztahuje osobitny predpis.2)
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhladsenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka. V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, 4) m6ze sud
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o0 50 %.



Sud na zéklade dokazovania dospel k tomu zaveru, Ze v tomto konani Zalobkyria neuniesla dokazné
bremeno, teda nevedela preukazat fiou tvrdené, Ze by ju boli Zalovani v 1. a 2. rade fyzicky napadli, jej
tvrdenia o fyzickom nasili boli vyvratené tak vypovedami Zalovanych ako aj vypovedou jedinej svedkyne,
ktora mala byt svedkom incidentu, a to predavacky v obchode Méso a deniny. Zalobkynia tvrdila, Zze
Zalovani ju napadli a dokonca, Zze Zalovani v druhom rade okrem zranenia spdsobeného na ruke, ju udrel
pastou do tvare, ktoré tvrdenia Zalobkyne sa nezakladali na pravde, pretozZe tak z vypovedi Zalovanych
ako aj z lekarskej spravy oSetrujuceho lekara bolo preukazané, Ze Zalobkyna Ziadne zranenia v oblasti
tvare nemala, navy3e svedkyna potvrdila, Ze Zalobkyfia nemala zranenia ani po odchode z obchodu. Nie
je celkom zrejmé, preco zalobkyria vyhladala lekarske oSetrenie aZ tri dni po incidente, ked uvadzala, Ze
zranenu ruku mala bolestivu, preo vyhladala o3etrenie na pohotovosti az v nedefu, ked k incidentu doslo
vo Stvrtok a na druhy defi mala moznost vyhladat odbornu lekarsku pomoc. Sud nezopakoval opatovne
dokazovanie, ktoré uz raz bolo v trestnom konani vykonané, vysledky z dokazovania v trestnom konani
si osvojil ako svoje vlastné aj vzhladom na tu skuto€nost, Ze od incidentu az do rozhodnutia vo veci
uplynuli vySe Styri roky. Pravna zastupkyria Zalobkyne sice namietala, Ze sud sa neoboznamil s obsahom
priestupkového spisu, avSak asi uslo jej pozornosti, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ Nové
Zamky, Obvodné oddelenie PZ Starovo, &. CVS: ORP-950/ST-NZ-2011 zo dia 08.11.2011 bola trestna
vec postipend na Obvodny urad, oddelenie vSeobecnej vnutornej spravy Stdrovo, na prejednanie
priestupku, nakolko z vysledkov skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze nejde o precin. Nasledne
boli vypoé&uti ugastnici konania v priestupkovom konani a Obvodny Grad Starovo zadznamom o odloZeni
veci z 09.05.2013 odlozil vec z dovodu, Ze zodpovednost za priestupok zanikla. Tento trestny spis spolu
s priestupkovym spisom bol pripojeny k spisu dna 23.08.2013.

Sud sa stotoznil aj s vysledkami znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani, ked znalec
konstatoval, ze takym sp6sobom, ako Zalobkyria priebeh skutku opisala, nemohlo ddjst k zraneniu, ktory
deklarovala Zalobkyna. Sud preto z dévodu hospodarnosti nevykonal opatovné dokazovanie vo veci,
pretoZe v celom konani absentoval dékaz zo strany Zalobkyne, Ze predmetné poskodenie zdravia jej bolo
spbsobené zalovanymi. Z tychto istych dévodov bolo aj trestné stihanie zastavené, vec bola postupena
na prejednanie priestupku na Obvodny urad Stirovo a nasledne bola vec zaznamom Obvodného Uradu
Sturovo odloZena z dévodu, e zodpovednost za priestupok zanikla.

KedZe zalobkyfia v konani nevedela preukazat, Ze ujma na zdravi jej bola spbsobena zo strany
Zalovanych, sud nenasiel pri€inna suvislost medzi ujmou na zdravi, spdsobenou Skodou a konanim
Zalovanych, Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, teda sud jej nemohol priznat' nahradu bolestného
za poSkodenie zdravia. Tak zo znaleckého posudku, ako aj z prednesov samotnej Zalobkyne vyplyva, Ze
Zalobkyfia vyhladala az tri dni po incidente lekarske oSetrenie, ak by mala Zalobkyna bolesti, vzhfadom
na poskodenie zdravia, bola by lekara vyhladala hned po incidente, navySe o tejto mozZnosti bola
poucena aj policiou, ktort sama ohlasila a zavolala v def incidentu. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti nemal
sud ini moznost ako Zalobu o bolesthom zamietnut.

Zalobkyfia sa domahala aj nahrady za pravne poradenstvo vo vyske 211,00 eur ako aj nahrady
cestovného za vySetrenie, sud povaZoval aj tieto naroky Zalobkyne za neopodstatnené, pretoze sa jedna
o akcesorické naroky, ktoré suvisia s pévodnym Zalobnym narokom, a to narokom na bolestné, ktorého
opodstatnenost’ Zalobkyfia v konani nevedela preukazat. Zalobkyfia nevedela preukazat ani to, akej
veci sa pravne poradenstvo tykalo. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud Zalobu zamietol
aj v rozsahu tychto narokov, ked hlavny narok Zalobkyfia v konani nevedela preukazat a tieto ostatné
naroky vyplyvajuce z hlavného naroku uz neboli opodstatnené.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O. s. p. tak, Ze priznal ich nahradu v konani plne
uspednym Zalovanym, a to vo vySke 477,41 eur, ktora pozostava z trov ich pravneho zastupovania za
pat ukonov pravnej pomoci po 71,48 eur (prevzatie a priprava, u¢ast’ na pojednavani dnia 07.11.2013,
vyjadrenie k odvolaniu, vyjadrenie k zmene petitu navrhu z 20.01.2015, u€ast’ na pojednavani dfa
04.05.2015), 2x rezijny pausal po 7,81 eur za rok 2013 + 1x rezijny pausal po 8,04 eur za rok 2014 +
2x rezijny pausal po 8,39 eur za rok 2015 + 20% DPH.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



