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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletu
E. E., E.. XX. XX. XXXX, zasttpent Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako
opatrovnikom, dieta rodi¢ov nebohej J. E. W. B. C., E.. XX. XX. XXXX, nezamestnaného, bytom D. C..
XXX, o navrhu B. I., E.. XX. XX. XXXX, I. K. D., I. E. C.. XX, o zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

Maloleta E. E., E.. XX. XX. XXXX sa zv eruje donahradnej osobnej starostlivosti B. I., E.. XX. XX.
XXXX, bytom K. D, I. E. XX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodi€ia, pri€om pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba
v beznych veciach.

Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej po€inajuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, vyZivné je splatné k rukam B. I. vZdy do 25-teho drfia v mesiaci vopred.

Sud zru$uje nahradnu osobnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi
zo dfia 28. 01. 2014 ¢. k. 7P/9/2014-31.

odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatelka Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti§i Ziadal sud,
aby maloletu zveril do osobnej starostlivosti B. |. a to na tom skutkovom zaklade, Ze maloleta, ktora
bola predchadzajucim rozhodnutim sudu zverena do osobnej nahradnej starostlivosti O. K. vyjadrila
vazne vyhrady vo&i pomerom a vychovnym metédam v rodine O. K., pri€om Urad prace v ramci rieSenia
vzniknutej situécie oslovil SirSi okruh pribuznych a o mozZnost zabezpe it starostlivost o maloletu
prejavila zaujem B. |., otec o maloletu zaujem neprejavil, kedZze nema s maloletou vytvoreny prakticky
Ziadny vztah. V navrhu Urad prace, socialnych veci a rodiny dalej uviedol, Ze Zelanim maloletej je, aby
bola zverena B. |. a zaroven, Ze tato spifia vSetky podmienky pre to, aby jej dieta mohlo byt zvereng,
je bezuihonna, jej zdravotny stav je dobry a pokial sa tyka pribuzenského vztahu, jej manzel je bratom
nebohej starej matky malolete;.

Navrhovatel, opatrovnik dietata a otec dietata sa na termin pojednavania nedostavili, tito mali doru¢enie
predvolania riadne vykazané, preto potom sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal
a rozhodol v ich nepritomnosti.



B. I. na pojednavani Ziadala, aby sud navrhu uradu prace vyhovel a maloleti Nikoletu zveril do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven pri svojom vysluchu uviedla, Ze v su€asnej dobe zabezpeduje
starostlivost o maloletd, maloleta si u nej zvykla, je spokojna, reSpektuje ju a ona ma k nej vytvoreny
citovy vztah, maloleta je vlastne pribuznou jej manzela, jej manzel bol bratom nebohej starej matky
maloletej. Uviedla, Ze v su€asnej dobe uz nepracuje, jej zdravotny stav je dobry, je bezihonna, nema
zdznam v registri trestov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom B. ., oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P
9/2014, vypisom z registra trestov, spravou z preSetrenia pomerov v rodine, rodnym listom maloletej,
predbeznym opatrenim okresného sudu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo
dna 28. 01. 2014 ¢. k. 7P/9/2014-31 bola maloleta E. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti O.
K., predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 18. 03. 2014, priCom maloleta sa nachadzala
v uvedenej rodine az do 23. 02. 2015, kedy sa maloleta v sprievode pribuznej dostavila na Urad prace,
socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtidi, kedy vyjadrila vaZzne vyhrady voci pomerom a vychovnym
metddam v rodine O. K. a zaroven rozhovorom u psycholéga Uradu prace maloleta vyjadrila Zelanie,
aby sa do uvedenej rodiny uz nemusela vrétit. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne zaroven
preukazané, ze i samotna O. K. nema uz zaujem o to, aby maloleta zostala v jej osobnej starostlivosti a
zotrvanie maloletej v jej rodine povaZuje za nerealne. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo
Velkom KrtiSi zo dfia 28. 04. 2015 mal sud preukazané, ze O. . je manzelkou brata starej matky malolete;
E., Ziju v spolo¢nej domacnosti s manzelom P. |, ktory je zamestnany ako vodi¢ kamionu, kde jeho
priemerny mesacny zarobok predstavuje 1.400 Eur, obyvaju trojizbovy druzstevny byt s prislusenstvom,
v byte prebieha rekonstrukcia kuchyne a zariaduje sa detsky izba pre maloletu. Malolet4 E. si v rodine
zvykla, reSpektuje pani |., dodrZiava dohodnuté pravidla, v su€asnej dobe navstevuje 8. ro€nik Zakladnej
Skoly vo Velkom KrtiSi, do Skoly chodi pravidelne, navstevuje tanecny kruzok, v Skole chodi na obedy, tieZ
chodi na dou€ovanie angli¢tiny a matematiky. Pokial sa tyka otca, tento maloletd nenavstevuje, Ziadnym
spbsobom sa o maloletu nezaujima. Zdravotny stav maloletej je dobry, oSetrujucim lekarom je MUDr.
Milica Lajtmanova. Pokial sa tyka pani ., tato absolvuje pripravu v referate poradensko-psychologickych
sluzieb na ndhradnu osobnu starostlivost a tejto pripravy sa zu€astriuje aj samotna maloleta. Zo spravy
uradu prace zaroven vyplynulo, Ze na zaklade vykonaného Setrenia v doméacnosti pani . B. su vytvorené
vyhovujuce podmienky pre vychovu maloletého dietata. Z predlozeného vypisu z registra trestov mal
sud preukazané, Ze B. I. nema zdznam v registri trestov. Pokial sa tyka otca maloletej, tento nepobera
davku v nezamestnanosti, ani davky v hmotnej nidzi, zo spravy Obce Kosihovce mal sud preukazane,
Ze otec maloletej Zije v rémskej osade v nelegélnej stavbe s druzkou D. S. a tromi maloletymi detmi, nie
je nikde zamestnany, vo zvySenej miere poZiva alkoholické napoje, robi rozbroje, je vybusnej, prchkej a
sebavedomej povahy, medzi ob&anmi nie je oblubeny, zo strany spoluob&anov boli na neho vznesené
viaceré staznosti a pripomienky, ktoré zatial boli len Ustne verbalizované, prejednavany v komisii pre
ochranu verejného poriadku nebol. Ma zavazky na nezaplatenych daniach za komunalny odpad vo vySke
186 Eur.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1, 2, 3, 7, 8 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vyzivovacia
povinnost’ rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika. Sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.



Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného
dokazovania bolo nesporne preukazané, ze matka maloletého dietata zomrela, tiez zomreli aj stari
rodiCia maloletého dietata, ktorym bola maloleta nasledne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.
Pokial sa tyka otca maloletej, tento o maloletd od jej narodenia neprejavuje ziadny zaujem, maloleta
ho nepozna, on nepozna maloletd a nemaju k sebe vytvoreny ziaden citovy vztah. Pokial sa tyka B. I.,
tato je v pribuzenskom vztahu s maloletou, kedZe jej manzel bol bratom nebohej starej matky malolete;j,
ktorej bola v predchadzajucom obdobi maloleta zverena do osobnej starostlivosti. B. I. ma trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, je bezihonna- nema zaznam v registri trestov a podla jej vyjadrenia,
jej zdravotny stav je dobry. Tiez pokial sa tyka zdravotného stavu maloletej, tejto zdravotny stav je
dobry. KedZe bolo zistené, ze B. I. je osobou, ktora ma vytvorené vSetky predpoklady pre to, aby mohla
zabezpecit osobnu starostlivost o maloletd, ma vytvorené aj hmotné podmienky pre zabezpecenie
najlepSej starostlivosti o maloletu, zije v druzstevnom byte, trojizbovom kde maloleta ma vytvoreny
osobny priestor pre svoj rozvoj, ma vlastnu izbu, starostlivost o0 maloletu je zabezpe&ovana Standardnym
spbsobom, preto potom sud rozhodol v zmysle navrhu Uradu prace a maloletd zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti B. I., kedZe uvedené je v zaujme maloletej. Pokial sa tyka vyzivného, sud vychadzal
z vySSie citovaného ustanovenia zakona, pri¢om pokial sa tyka plnenia vyzivovacej povinnosti zo strany
otca, sud mal preukazané, ze otec maloletej je nezamestnany, ma este dalSie vyzivovacie povinnosti a
vyzivné v uvedenej vyske je povinny plnit si a to aj vtedy, ak schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a by inak neodévodrovali (heumoznovali) uréenie vyzivného ani v tejto minimalnej vyske.
Uvedené znamena, zZe otec maloletej ako povinny rodi¢ musi vzdy zabezpe it vyzivu nezaopatreného
dietata a to aspon v minimalnom rozsahu, hoci aj na ukor svojho minima, kedze vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov, preto potom sud ulozil otcovi pInit si vyzivovaciu povinnost v uvedene;j
minimalnej vySke a to pocinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zaroven zrusil nahradnd osobnu starostlivost uréenut rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi
zo dna 28. 01. 2014 ¢&. k. 7P/9/2014-31 a to v sulade s ustanovenim § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o
rodine, podla ktorého ndhradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku
dovodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Uvedenym dévodom
je zaujem maloletého dietata. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zotrvanie maloletej
v rodine Jany Valachovej nepredstavuje zaujem maloletého dietata, pricom sa jedna o taku zmenu
pomerov, ktord si vyZaduje zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Tak ako bolo uvedené v navrhu na
zacatie konania, sama maloleta pocituje zotrvanie v rodine O. K. ako nemozné, neziaduce a nechce sa
do uvedenej rodiny vratit, aj samotna O. K. zotrvanie maloletej v jej rodine povazuje za neredlne, preto
potom sud zrusil ndahradnu osobnu starostlivost O. K..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno navrhnut exekuciu.



