Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/160/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613225664

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613225664.7
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
Komeréni banka, a.s., Na Pfikopé 969/33, Praha 1, pravne zastupeného JUDr. Romanom Majerom,
advokat, Vyskogilova 1326/5, Praha 4 proti Zalovanému, Z. A., H.. X.X.XXXX, R. C. K. H. N., S. XXXX/
XX, S. S.G. XX, E. D., C. Q., o zaplatenie 106.338,81 CZK takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 106 338,81 CZK s Grokom z omeskania z diznej iastky 106
338,81 CZK od 10. 7. 2013 do zaplatenia vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou,
zvySené o 7 percentualnych bodov, pricom v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie
diznika je vy$ka Urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
a platnou pre 1. den prislusného kalendarneho polroka.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania 246 eur a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 317,36 eur na udet
JUDr. Romana Majera a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania doruéenym sudu diia 9. 3. 2013 domahal sa od Zalovaného
zaplatenia 106 338,81 CZK s prisluSenstvom a trov konania titulom nesplatenia spotrebného uveru.
Sud vydal vo veci eurdpsky platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/1784/2013 - 38, zo dia 25. 9. 2013, ktory
Zalovanému nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp. zn. 2C 160/2014 - 118 zo
dria 13. 4. 2015 podla § 173 ods. 2 O.s.p. eurdpsky platobny rozkaz zrusil.

Zalovany sa k navrhu na zagatie konania pisomne vyjadril a uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava z dévodu, Ze Krajsky sud v Prahe, uznesenim &.j. KSPH 40 INS 27805/2013-B-8, zo dna 23. 4.
2014 rozhodol o insolvenénom navrhu diznika, Z. A., o schvaleni oddIZenia tak, Ze sud schvalil oddIZenie
diznika, Z. A., a to plnenim splatkového kalendara, okrem iného i k veritelovi, Komeréni banka, a.s.,
IC: 45317054, Na Prikopé 33/969, 114 07 Praha, vo vy$ke zaistenej pohladavky 278 882,79 CZK. Tato
prihladka je potvrdena v plnej vySke a je uspokojovana v pravidelnych mesacnych splatkach.

Zalobca pisomne potvrdil, Ze na pohladavku za Zalovanym prihlasent do insolvenéného riadenia
vedeného Krajskym sudom v Prahe, sp. zn. KSHP 40 INS 27805/2013, doposial nebolo ni¢ uhradené.
Do insolvenéného riadenia Zalobca prihlasil dve pohladavky, ktoré za Zalovanym eviduje a to pohladavku
vzniklu zo Zmluvy o osobnej kreditnej karte zo diia 10. 12. 2008 a pohfadavku vznikli zo Zmluvy o Uvere
zo dfia 1. 2. 2008, ktora je predmetom tohto konania.

Uhrady od insolven&ného spravcu v celkovej vyske 15 322,79 CZK v8ak boli zapo&itané na pohladavku
zo Zmluvy o osobnej kreditnej karte, teda na pohladavku prihlasenu pod €. 1. Po jej uplnom uhradeni
budu dhrady od insolvenéného spravcu zapoc€itavané na pohladavku, ktora je predmetom tohto konania.



Sud vykonal vo veci dokazovanie, vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, Zalovaného, oboznamil sa
listinnymi dokazmi a to historickym vypisom, oznamenim Komercnej banky, a.s., zo diia 27. 4. 2010,
ktorym sa stanovuju urokové sadzby vkladov a uverov v Eeskych korunach s platnostou od 28. 4. 2010,
Uverovymi podmienkami pre fyzické osoby nepodnikatelov, prehfadom poplatkov spojenych s Gverom,
vyzvou k okamzitému splateniu celej Uverovej pohladavky zo diia 3. 5. 2010 a zistil tento skutkovy a
pravny stav.

Zalobca, Komeréni banka, a.s., je zapisany v obchodnom registri vedenom Méstskym soudem v Prahe,
oddiel B, vlozka 1360, od 5. 3. 1992, so sidlom Praha 1, Na Pfikopé 33, IC: 453 17 054 s odStepnym
zdvodom Komercna banka, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava, HodZovo nam. 1A.

Dha 1. 2. 2008 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretd Zmluva o Uvere, podla ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver v celkovej vySke 140 000 CZK, vedeny na bankovom ucte €. 000051
- 3725591147/0100. Uverové podmienky KB a V$eobecné obchodné podmienky st nedelitelnou
suc¢astou zmluvy a Zalovany bol s nimi oboznameny a zaviazal sa ich dodrzZiavat.

Zalovany &erpal Gver dia 1. 2. 2008 vo vyske 140 000 CZK ako je zrejme z historického vypisu zo diia
10. 5. 2013, ktory je su€astou navrhu.

Zalovany sa zmluvou zaviazal vratit banke poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky tak, ako sa
zmluvné strany dohodli. Zalovany na celkovu istinu od 1. 2. 2008 (od uzatvorenia zmluvy) do 10. 5. 2013
podfa historického vypisu uhradil celkom 38 561,19 CZK, dIzna istina ku diu 10. 5. 2013 (vystaveniu
historického vypisu) €inila 101 438,81 CZK.

Uver bol dohodnuty s trokovou sadzbou vo vyske 23,33 % roéne z vy&erpanej a doposial nesplatenej
istiny. Uhrada urokov bola vykonavana spolo¢ne s uhradou istiny. Vy$ka Ghrad na istinu je vo vyske
rozdielu medzi vySkou celkovej splatky a vy&islenych urokov z tveru ku diu splatnosti splatky. Celkova
vySka mesacnej splatky bola stanovena na 4 010 CZK a prva riadna splatka podfa zmluvy bola uréena
n 20. 4. 2008, dalSie splatky vzdy k 20. dfiu nasledujuceho mesiaca.

Zalovanému boli predpisané uroky z Gveru celkom vo vyske 135 395,01 CZK. Zalovany v obdobi od 1.
2. 2008 do 10. 5. 2013 na uroky z uveru uhradil celkom 59 107,51 CZK, uroky z averu ku dfiu 10. 5.
2013 ¢inili 76 286,50 CZK. Detailny prehlad vypoc&tu urokov z Uveru tvori prilohu navrhu.

Zalovany sa podla zmluvy zaviazal uhradit Zalobcovi ceny za sluzby spojené s Uverom a dalSie platby
vo vySke a spdsobom stanovenym v prehlade poplatkov spojenych s poskytnutym uverom, ktory je
sucastou zmluvy. Pokial nie je stanovené inak, su ceny splatné v defi poskytnutia sluzby.

Zalovanému za obdobie od 1. 2. 2008 do 10. 5. 2013 bolo na poplatkoch celkom predpisané 6 580 CZK,
Zalovany v tomto obdobi uhradil celkom 1 680 CZK, poplatky ku diu 10. 5. 2013 podfa historického
vypisu &inili 4 900 CZK. Zalovany sa zmluvou o Uvere zaviazal uhradit Gver vratane urokov. Koneéna
splatnost zostatku Uveru vratane prisluSenstva nastala v désledku nesplnenia zmluvnych povinnosti zo
strany Zzalovaného ku diu 14. 5. 2010.

Zalobca uplatnil vo vztahu k Zalovanému v stlade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov a nariadenim vlady €. 142/1994 Sb. v zneni neskorSich predpisov urok z
omeskania v zakonnej vyske. Zalovanému bolo na urokoch z omeskania za obdobie od 1. 2. 2008 do 10.
5. 2013 celkom predpisané 24 123,91 CZK. Zalovany v tomto obdobi na droky z omes$kania neuhradil
Ziadnu sumu, uroky z omeskania teda Cinili ku diAu 10. 5. 2013 24 123,91 CZK.

Zalovany dlhoval na pohladavku vratane prislusenstva ku dfiu 10. 5. 2013 vo vyske 106 338,81 CZK s
prislusenstvom, pozostavajuceho z jednotlivych narokov: istina uveru 101 438,81 CZK, poplatky 4 900
CZK, sucet: 106 338,81 CZK. Urok z uveru ku dfiu 10. 5. 2013 ¢&inil 76 286,50 CZK a Urok z omeskania
ku diu 10. 5. 2013 ¢inil 24 123,91 CZK.

Pre Gc&ely tohto podania bol kapitalizovany urok z Uveru vo vyske 23,33 % ro¢ne z Ciastky 101 438,81
CZK od 11.5.2013 do 9. 7. 2013, t.j. 4 010,02 CZK, celkom ku dfiu 9. 7. 2013 ku driu podania 80 296,52



CZK, urok z omeSkania vo vySke 7,05 % rocne z Ciastky 106 338,81 CZK od 11. 5. 2013 do 30. 6. 2013,
tj. 1 047,51 CZK, celkom k 9. 7. 2013 ku dfiu podania vo vyske 25 171,42 CZK.

Zalobca s poukazom na uvedené uplatiiuje vogi Zalovanému ku diiu 9. 7. 2013 pefiazni sumu v celkovej
vySke 106 338,81 CZK, spolu s urokom z uveru ku driu 9. 7. 2013 vo vyske 80 296,52 CZK, urok z
omeskania ku driu 9. 7. 2013 vo vyske 25 171,42 CZK, dalej urok z uveru vo vyske 23,33 % ro¢ne z
diZnej Ciastky vo vySke 101 438,81 CZK od 10. 7. 2013 do zaplatenia a urok z dlZnej Ciastky 106 338,81
CZK od 10. 7. 2013 do zaplatenia vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$ené
o 7 percentualnych bodov, pri€¢om v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie dlznika, je
vy$ka Urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platné
pre prvy defi prisludného kalendarneho polroku.

Nakolko Zalovany poskytnuty uver nesplacal riadne a v€as, listom zo dia 3. 5. 2010 bol vyzvany k
okamzitému splateniu celej Uverovej pohladavky.

Zalovany predzalobnou upomienkou zo dhia 28. 5. 2013 bol vyzvany k Ghrade pohladavky v celkovej
vySke 203 043,73 CZK.

Vysku uplatnenej pohfadavky Zalobca v konani riadne preukazal.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfia 13. 4. 2015 upravil petit navrhu v zneni:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 106 338,81 CZK s Grokom z omeskania z dlznej &iastky 106
338,81 CZK od 10. 7. 2013 do zaplatenia vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou,
zvy8ené o 7 percentualnych bodov, pricom v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie
diznika je vy$ka Urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
a platnou pre 1. den prisludného kalendarneho polroka“. Upravu petitu sud pripustil podia § 95 ods. 1
O.s.p.

Po uprave petitu Zalobcu upustil od zaplatenia uroku z Uveru, Uroku z omeskania a dalej uroku z Gveru
vo vyske 23,33 % ro€ne z dlznej Ciastky vo vySke 101 438,81 CZK.

Zalovany na svoju obranu v konani uviedol, Ze ako diZznik sa nachadza v insolvenéom konani a na
zaklade uznesenia Krajského sudu v Prahe &.j.: KSPH 40 INS 27805/2013-B-8, zo dfia 23. 4. 2014
bolo schvalené oddiZzenie diZznika - Zalovaného a to plnenim splatkového kalendara a Ze na predmetnu
pohladavku uz zaplatil asi 20 000 CZK a vyslovil nazor, Ze nie je dovod uplatnit narok vo&i nemu v tomto
konani.

Podla § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov



sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diZnikom bola dia 1. 2. 2008 uzavreta zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou.

Zmluvu uzavrel Zalobca ako nepodnikatel. Dohodnuté zmluvné podmienky zo zmluvy Zalovany
nedodrzal a ocitol sa v omeskani s plnenim pefiazného zavazku. V priebehu konania, po Uprave petitu
navrhu Zalobca voci Zalovanému uplatnil len nezaplateny zostatok istiny pohfadavky vo vySke 106
338,81 CZK so zakonnym drokom z omeskania. Zalovany v ramci insolvenéného konania prihlasent
pohladavku mal uhradzat, realizoval aj platby, ktoré vSak boli zapo€itané na pohfadavku zo zmluvy o
osobnej kreditnej karte vo vySke 15 322,79 CZK, teda na pohladavku pod Cislom 1. Z toho dévodu
Zalobca trval na podanom navrhu, ktory v konani riadne zdokladoval a sud navrhu po Uprave petitu
vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania rozhodol sud na pojednavani konanom dia 30. 4. 2015 podfa citovaného ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal Zalobcovi, ktory bol v konani Gspesny. Zalobca si uplatnil
narok na nahradu trov konania na uvedenom pojedndvani. V zakonom stanovenej lehote ale trovy
nevycislil a z obsahu spisu mu vyplynuli trovy vo vyske 246 eur.

Vycislenie trov konania je nevyhnutné u pravneho zastupcu, ktoré sudu v stanovenej lehote predloZzené
neboli, ale zo spisu vyplyvaju uplatnené trovy pravneho zastipenia vo vyske 317,36 eur za dva ukony
pravnej pomoci vratane rezijného pausalu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



