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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. F.,
N.. XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica,
pracovisko Skalica, dieta rodi¢ov: R. R., N.. XX.X.XXXX, C. A. U. N. R, R. XXX/X, C. T. a F. F, N..
XXX XXXX, C. A. X., V. XXX, o navrhu starych rodiov: P. F., N.. XX X.XXXX P. J. F., N.. XX. X XXXX,
Y. C. A. X,, V. XXX, na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, za uc¢asti Okresnej prokuratury
Skalica takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta F. F., N.. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom P. F., N.. XX X XXXX P. J. F., N.. XX.X.XXXX, ktori su0 povinni vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢iaa su opravneni
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach, a to s u€innostou od 3.8.2022.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 140,- € mesacne, vzdy do 15.
dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred na Ucet prisluSného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Sud styk rodi¢ov s maloletym dietatom neupravuje.

V. Tymto rozsudkom sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Skalica €. k. 9P/52/2022-13 zo dha 7.7.2022.

VI. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 9P/37/2021-34 zo diia 24.1.2022
v Casti rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

VII. Ziaden z Giastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia P. F. P. J. F. (stari rodi€ia) sa ndvrhom doruéenym sudu dia 13.6.2022 domahaju
zverenia maloletého dietata F. F., N.. XX.XX.XXXX do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh
odbévodnili tym, Ze malolety F. je ich vnuk, priCom sa o neho staraju od narodenia. Otec s matkou Ziju
zahal€ivym spdsobom Zivota a pohybuju sa na miestach, kde su nevyhovujuce podmienky pre vyvoj
maloletého dietata. Malolety je na starych rodiCov silno citovo naviazany, ma s nimi pekny vztah.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého dietata, nakolko sa na pojednavanie bez
ospravedIinenia nedostavila. Matke bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené prostrednictvom Uradnej



tabule a webovej stranky sudu. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého dietata, vysluchom
navrhovatelov, otca maloletého dietata, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, spravou
Socialnej poistovne ustredie, potvrdenim od zamestnavatela, vyplatnym listkom, mzdovym listom,
potvrdenim o prijme, lekarskymi spravami, potvrdenim o platbach, spravou kolizneho opatrovnika z
preSetrenia pomerov, odpismi z registra trestov, spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 9P/37/2021.
Sud na zaklade uvedeného zistil tento skutkovy stav:

3. Z rodného listu maloletého dietata F. F. vyplyva, Ze sa narodil dita XX. XX XXXX M. A. M. C. T., pricom
ako rodidia su uvedeni F. F., N.. XX. X XXXX P. R. R., N.. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu
Skalica €. k. 9P/37/2021-34 zo diia 24.1.2022 bol malolety F. zvereny do osobnej starostlivosti otca.
Uznesenim €. k. 9P/52/2022-13 zo dfia 7.7.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne
zveril maloletého F. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

4. Z lekarskej spravy maloletého dietata zo dfia 17.10.2022 V.. V. B. mal sud preukazané, Ze maloleté
dieta je v starostlivosti starej matky pani F., ktora s nim chodieva na pravidelné preventivne prehliadky
a ockovania. Malolety F. je zdravy, nema Ziadne chronické ochorenia a nie je sledovany v Ziadnej
odbornej ambulancii. Z potvrdeni oSetrujuceho lekara zo dfia 24.10.2022 V.. V. C. mal sud preukazané,
Ze navrhovatelia su zdravotne spdsobili na vychovu maloletého dietata.

5. Z oznamenia Socialnej poistovnhe ma sud preukazané, Ze navrhovatelia a ani otec maloletého
dietata nie su poberatefmi davok dbéchodkového, nemocenského, urazového poistenia, davok v
nezamestnanosti a ani garanného poistenia. Matka maloletého bola v obdobi od 1.10.2021 do
sucasnosti poberatefka nemocenskych davok, a to za mesiac april 2022 v sume 207,80 € a za mesiac
maj 2022 v sume 322,- €. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky mal sud preukazané, Zze za obdobie
maj 2022 az jun 2022 mala u zamestnavatela F. W. B. N..Y.. X. isty prijem vo vySke 567,98 €. Z
potvrdenia o prijme navrhovatela mal sud preukdzané, Ze za obdobie januar 2022 az september 2022
mal u zamestnavatela W. S. X. priemerny €isty prijem vo vySke 140,- € mesacne.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dita 13.10.2022 mal sud preukazané, ze
navrhovatelia nepoberaju Ziadne davky, prispevky pomoci v hmotnej nidzi a ani Ziadne Statne socialne
davky. Menovani nie su a v poslednych 12 mesiacoch ani neboli vedeni v evidencii uchddzacov o
zamestnanie. Otec maloletého dietata pobera Statne socialne davky, a to pridavok na dieta v obdobi
od 1.9.2021 do 31.12.2021 v sume 25,50 € mesacne, jednorazovo za mesiac september 2021 v sume
74,50 € a za mesiac maj 2022 v sume 74,12 € a v obdobi od 1.7.2022 doteraz v sume 30,- € mesacne.
TaktieZ pobera rodiCovsky prispevok v obdobi od 1.9.2021 do 31.12.2021 v sume 275,90 € mesacne a
obdobi od 1.1.2022 doteraz v sume 280,- € mesacne. Menovany nie je a v poslednych 12 mesiacoch
ani nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

7. Z odpisov z registra trestov zo dfia 10.10.2022 mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka ma
jeden zaznam v registri trestov a navrhovatel devat zaznamov, okrem jedného pripadu maju v8ak
navrhovatelia odsudenia zahladené a teda sa na nich hladi, akoby neboli odsudeni.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov sud zistil, Ze malolety F. Zije so starymi
rodiémi v rodinnom dome v meste X.. Stara matka je momentdlne nezamestnana, nakofko dala
vypoved z dévodu zabezpeCovania celodennej starostlivosti o maloletého F.. Navrhovatel pracuje u
zamestnavatela W. S. X., priCom jeho priemerny &isty mesacny zarobok je vo vySke 1.200,- €. Otec a
matka maloletého dietata sa vratili do domacnosti starych rodi¢ov v oktdbri 2022, avSak len do¢asne.
0d 2.11.2022 obaja pracuju u zamestnavatefa W. M. B., pri¢om si hfadaju vlastné byvanie, nakolko stara
matka uviedla, Ze m6zZu zostat v rodinnom dome len dovtedy, kym si nenaSetria na vlastné byvanie.
Stari rodi€ia, a to najma stara matka, zabezpecuje celodennu starostlivost o0 maloletého, hra sa s nim,
v noci k nemu vstava, chodi s nim k lekarovi. Otec sa s nim ob&as hra, ale matka o neho nejavi zaujem,
nevstava k nemu v noci ani ked ho pocuje plakat. RodiCia maloletého F. zhodne uviedli, Ze suhlasia,
aby bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodic¢om. Kolizny opatrovnik teda
nezistil Ziadne nedostatky vo vychove a starostlivosti o maloleté dieta zo strany starych rodicov.

9. Z vysluchu navrhovatelky v 1. rade sud zistil, Ze na navrhu na zverenie maloletého F. do nahradnej
osobne;j starostlivosti trva. O maloletého zabezpeduje starostlivost spolu s manzelom od jeho narodenia,
rodi¢ia maloletého neprejavuju o neho zaujem, nestaraju sa o neho. Od septembra sa rodicia vratili



do spolo¢nej domacnosti k starym rodi¢om, ktorl opakované opustali. Rodi¢ia maloletého beru drogy,
matka o dieta nema vébec zaujem. Otec sa s maloletym momentalne stretava kazdy den, avSak predtym
nevidel maloletého aj Styri mesiace. Navrhovatelka pobera od augusta 2022 prispevok za starostlivost
o maloletého vo vyske 200,- €. ManzZel ma prijem vo vyske 1.200,- € mesacne. Vydavky na domacnost
su vo vyske 250,- € mesacne a na stravu priblizne vo vySke 800,- € mesaCne. ManZel sa s maloletym
hra, inak sa o neho stara prevazne ona. Jej zdravotny stav je dobry, ma vysoky tlak, neobmedzuje ju
v3ak v starostlivosti o dieta. Dodala, Ze na styku s maloletym dietatom sa vedia s rodi€émi dohodnut.
VyZivné navrhuje urcit v minimalnej sume.

10. Z vysluchu navrhovatela v 2. rade mal sudu preukazané, Ze takisto zotrvava na podanom navrhu.
Uviedol, Ze syn a jeho partnerka drogovali a utiekli od maloletého dietata. Rodi¢ia momentalne byvaju
v ich domacnosti, priom si planuju najst vlastné byvanie. Matka maloletého nema o maloletého vébec
zaujem, otec sa s nim obd&as stretava. V poslednych Styroch &i piatich mesiacoch pred navratom sa
rodi¢ia s maloletym vébec nestretavali, zdrziavali sa v C. T.. Uviedol, Ze jeho mesacény prijem je vyske
800,- € a vydavky za energie priblizne vo vySke 250,- €, zvySok na stravu, oble€enie a podobne. Rodidia
maloletého eSte neplatili vyzivné. Na styku rodiov s maloletym sa vedia dohodnut. Dodal, Ze jeho
zdravotny stav je dobry.

11. Z vysluchu otca maloletého dietata mal sud preukazané, Ze s ndvrhom na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Uviedol, Ze do€asne byva u rodicov a hlada si spolu
s matkou maloletého dietata byvanie. Momentélne je zamestnany u zamestnavatefa W. M. B., jeho
Cisty prijem je 700,- € mesacne. Vydavky nema Ziadne. Styk s maloletym neZiadal upravit, vie sa s
navrhovatelmi dohodnut. Vyzivné navrhuje urit v sume 200,- € mesacne. Dodal, Zze v su€asnosti stari
rodiCia vedia lepSie zabezpe it starostlivost o maloletého.

12. Podla § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len
zakon o rodine) v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého dietata, sud upravi
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne
ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na
jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

13. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



15. Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

16. Podla § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a.

17. Podla § 45 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 6, ods. 8 zakona o rodine ak to vyzaduje zujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozZno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odrfatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovéetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi &lenského Statu Eurdpskej unie. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne
im ulozi povinnost, aby poCas trvania nadhradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v8ak do dovidenia
plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prve;j
vety neplni vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma
tento urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata
vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na u€et tohto maloletého
dietata.

18. Podla § 46 ods. 1 zédkona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

19. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti



a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

20. Podfla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 ods. 1, ods. 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

24. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrh starych rodi€ov maloletého dietata
na jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti je dévodny. Sud pri skimani dévodnosti navrhu
prihliadol najma na najlepsi zaujem maloletého dietata a na jeho citové vazby k u€astnikom konania
(t.j. rodi€om a starym rodiCom), vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud
mdbze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZzaduje zaujem maloletého
dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

25. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud zveril maloletého F. do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodicom P. F. P. J. F., a to s uginnostou od 3.8.2022, t.j. od vykonatelnosti
neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi¢om. Sud uvadza, Ze malolety sa u navrhovatelov nachadza od svojho narodenia. Sud mal
preukazané, Ze rodiia nemaju vytvorené vhodné podmienky a nejavia ani zaujem o zabezpec€ovanie
starostlivosti 0 maloleté dieta. Z uvedenych dbévodov sa javi ako Ziaduce, aby malo maloleté dieta
zabezpecfenu riadnu starostlivost, ktord skuto€nost (t.j. riadnu vychovu a starostlivost zo strany starych
rodi€ov) mal sud preukazanu. U starych rodiCov su vytvorené vhodné podmienky na vychovu a zverenie
maloletého dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti je v jeho zaujme. Maloleté dieta ma u
navrhovatelov stabilné domace prostredie, z vykonaného dokazovania neboli zistené také skuto€nosti,
ktoré by naznalovali problémy s vychovou €i s celkovou starostlivostou. Sud mal preukazané, Ze
stari rodicia spifiaju podmienky upravené v ustanoveni § 45 ods. 1 zakona o rodine, t.j. maju trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, spésobilost na pravne uUkony v plnom rozsahu a osobné
predpoklady a spdsob ich Zivota zaru€uje, Ze nahradnu osobnu starostlivost budu vykonavat v zaujme
maloletého dietata. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica
€. k. 9P/37/2021-34 zo dna 24.1.2022 v Casti upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. Zaroven
sud zrusil neodkladné opatrenie €. k. 9P/52/2022-13 zo dia 7.7.2022, ktorym bol malolety F. do¢asne
zvereny do osobnej starostlivosti starym rodi€om (t.j. navrhovatelom), nakofko neodkladné opatrenie
bolo nariadené len na €as do skon&enia konania vo veci same;j.

26. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata vychadzal zo sprav kolizneho opatrovnika z
preSetrenia pomerov, ako aj z vypovedi u€astnikov konania. Matka sa o maloleté dieta vébec nezaujima
a tak sud rozhodol aj bez jej vyjadrenia vo veci, nakolko v konani zostala pasivna. Otec o maloletého
prejavuje zaujem minimalne, ob&as sa s nim hra, av8ak vyjadril suhlas so zverenim do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maloletého dietata nemaju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost



o maloletého, pri€om v minulosti pozivali omamné latky a opakovane odchadzali od maloletého dietata,
ktorého starostlivost boli nuteni zabezpe€ovat’ navrhovatelia. Sud posudil vyjadrenia navrhovatefov za
vierohodné.

27. Sud uvadza, Ze stari rodicia su povinni vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
maju iba v beZznych veciach. Maju pravo a povinnost mat dieta pri sebe, vykonavat nad nim dohlad
a zabezpecovat starostlivost o jeho vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj. Stari rodi€ia maju
pravo zastupovat maloletého F. a spravovat jeho majetok len v beZnych veciach suvisiacich s osobnou
starostlivostou o maloleté dieta (prijimanie vyzivného, déchodkov, davok a pod.). Majetok maloletého
dietata v ur€enom rozsahu su povinni spravovat s néleZitou starostlivostou, prijaté vyZivné, davky
¢i dochodky, ako aj vynosy z majetku maloletého dietata pouZit vyluéne na uspokojovanie potrieb
maloletého dietata. Pri vykone spravy majetku na seba nesmu brat’ neprimerané majetkové rizika, t.|.
ohrozovat uchovanie hodnét &i vykonavat pri sprave majetku maloletého dietata Cinnost, pri ktorej je
vysoka pravdepodobnost straty, a pod. Rodigia maloletého dietata budu vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria starym rodi¢om. Na zaver
sud poukazuje na ustanovenie § 45 ods. 9 zakona o rodine, podla ktorého je povinnostou sudu najmenej
raz za Sest mesiacov zhodnotit' vykon nahradnej osobnej starostlivosti a pripadne zvazit obnovenie
riadnej rodi€ovskej starostlivosti.

28. Sud pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného (t.j. v danom
pripade maloletého dietata), ktoré mdzu byt rbézne, su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu
dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie a jeho uplatnenia v spolo¢enskom Zivote. Pod odévodnenymi potrebami opravneného je
nutné rozumiet' zakladné potreby, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast' nakladov za
byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky a podobne, ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport,
kultdru. Vyraznou mierou su potreby maloletého dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi€ov, na ktoré sud pri rozhodovani
o vyzivnom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, €i s detmi ziju v spolo€nej
domacnosti, je venovat vsetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy svojich deti a podielat sa
tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa Zivit a ktoré su z tohto
doévodu odkazané v plnej miere na svojich rodiCov. MoZnosti a schopnosti povinného su dané jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo &innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v
konkurencii. V danom pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno za&at aj bez navrhu a sud nie je viazany
nielen poziadavkou na Upravu od konkrétneho poZadovaného &asu, ale ani poziadavkou konkrétneho
vyZzivného.

29. Sud v konani skumal schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Sud otcovi urcil
vyzivné v sume 140,- € mesacne, t.j. v rozsahu 17,50 % z Cistého prijmu otca, a to jednak pre nizky
vek maloletého dietata a jednak z dovodu doterajSieho pristupu otca k plneniu si svojej vyZivovacej
povinnosti zapri€inenej najma spdsobom Zivota. Na strane matky sud nemal preukdzané jej osobné
a majetkové pomery, z ktorého dévodu sud uréil vyzivné v sume 30 % zo sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené dieta, t.j. aktualne vo vyske 32,11 €. Rodi¢om uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletého dietata do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet prisluSného uradu prace, socialnych
veci a rodiny. Takto uréené vyzivné predstavuje zakonné minimum, ktorym je povinny kazdy rodi¢
bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery plnit' svoju vyzivovaciu povinnost.
V zmysle uvedeného sud takto ur€ené vyzivné povaZuje za primerané schopnostiam a mozZnostiam
rodiCov, tak aj odévodnenym potrebam maloletého dietata. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze dieta
ma znasat Zivotnu uroven svojich rodi€ov. Sud dodava, Ze v zmysle § 44 zakona €. 161/2015 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) su rozsudky o vyZivnom vykonatelné doru¢enim.

30. Sud styk rodiCov s maloletym dietatom neupravil, pri€om pri rozhodovani vychadzal z vyjadreni
starych rodicov, ktori im v stretdvani s maloletym nebrania a vedia sa s nimi dohodnut.

31. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
u€astnikovi trovy konania priznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany navrhovatelov, otca, kolizneho opatrovnika
a prokuratora okresnej prokuratury, pretoZe sa tito u€astnici vzdali prdva podat odvolanie po jeho
vyhlaseni v zmysle § 368 CSP.

Proti tomuto rozsudku ma pravo podat odvolanie matka maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



