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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud H. Il v H. pred samosudkyriou N.. I. C. v pravnej veci Zalobcu: B. - B. svaz autorsky pro
prava k dildm hudebnim, o.s., V.: XXX XX XXX, so sidlom Cs. armady XX, C., Q. republika, zastipeny
advokatskou kancelariou R., R. & C., advokatska kancelaria, . nivy XX, H. proti Zalovanému: C. C., s.r.o.
v likvidacii, V.: XX XXX XXX, so sidlom |. XX, H. o zaplatenie XXX XXX K¢ s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

F.je povinny zaplatit Zalobcovi XXX XXX K& spolu so X,XX % ro€nym urokom z omeskania z dlznej
sumy od XX.XX.XXXX az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania X XXX,XX euro a to vSetko do
X dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

F. sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu drfia XX.XX.XXXX domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu XXX XXX K& spolu so X,XX % ro&nym urokom z omeskania z dlZnej sumy
od XX.XX.XXXX az do zaplatenia a trovy konania. G. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca - B.- B. svaz
autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s., je ob&ianskym zdruzenim, ktoré na zaklade rozhodnutia I.
kultiry CR &.j. XXXX/XXXX zo difa XX. 2. XXXX o udeleni opravnenia k vykonu hromadné spravy podla
§ 98 zak.€. XXX/XXXX Sb. o pravu autorském, o pravach souvisejicich s pravem autorskym a o zméne
nékterych zakonu (dalej len "autorsky zakon®), uverejneného v B. vestniku €islo XX, ro€nik X zo dna
XX XXXX, zmlav o zastupovani autorskych majetkovych prav, uzavretych s autormi hudobnych diel s
textom i bez textu a s dalSimi nositefmi autorskych
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majetkovych prav uvedenych v § 95 ods. X autorského zakona a na zaklade zmluv so zahrani¢nymi
kolektivnymi spravcami o zastupovani a o ochrane autorskych prav autorov hudobnych diel je
opravneny okrem iného udefovat suhlas k vyuZitiu hudobnych diel s textom &i bez textu pri divadelnom
prevadzkovani a prenose prevadzkovania nazivo alebo zo zvukového &i zvukovo obrazového zaznamu
a pri prevadzkovani rozhlasového &i televizneho vysielania. I. je Zalobca opravneny dohadovat a vyberat
autorské odmeny za takéto pouZitie, &i sa domahat narokov na vydanie bezdévodného obohatenia
z neopravneného pouzitia diela, pre ¢eskych i cudzozemskych autorov. C. vykone kolektivnej spravy
kona zalobca podla § 100 a § 97 autorského zakona svojim menom na ucet zastupovanych nositelov
autorskych prav, popripade kolektivnych spravcov, ktory ho poverili zastupovanim pri vykone kolektivnej
spravy.

F. prevadzkoval v diioch 5. 1. XXXX, 6. 1. XXXX, 8. 1. XXXX, 9. 1. XXXX, XX. 1. XXXX, XX. 1. XXXX a
XX. 1. XXXX chranené autorské diela formou zivého nedivadelného prevedenia, pouzitim hudobnych



- popularna hudba podla § 19 autorského zakona, na miestach: C. C., R. U.Y.D., . Q. H., H. H., S.
Y. mesta B., Kongresové centrum Z. R. Y., DK W..

S. 3. 1. XXXX bola zalovanym spisana ziadost o povolenie k pouzitiu diel. F. nasledne v drioch 5. 1.
XXXX, 8. 1. XXXX, 9. 1. XXXX, XX. 1. XXXX vykonal na uvedenych miestach kontrolné navstev, pri
ktorych zistil, Ze Zalovany na nahlasenych miestach prevadzkoval hudobné diela chranené autorskym
zdkonom. F. zaslal Zalovanému navrh na uzavretie licenénej zmluvy zo dnha XX. 7. XXXX, ktory
ale Zalovany neprijal. Z. diela tym padom Zalovany uZival neopravnene. B. autorskad odmena za
prevadzkovanie diel za uvedené dni prostrednictvom vy3Sie uvedeného pouZitia autorskych diel by
predstavovala podla sadzobnika M vratane S. sumu vo vySke XXX XXX K&.

Kedze zalovany nevyuzil moznost ponuknutd zalobcom prevadzkovat diela v sulade s autorskym
zakonom a navrhovanu licenénu zmluvu neuzatvoril, je povinny vydat podla § X0 ods. 4 autorského
zakona bezddvodné obohatenie vo vySke dvojnasobku obvyklej autorskej odmeny, ktora by v tomto
pripade predstavovala az XXX XXX K&. F. vSak pristupil k ustretovému kroku a touto zalobou sa dozaduje
zaplatenia bezddévodného obohatenia a to len vo vyske obvyklej autorskej odmeny teraz sumy XXX XXX
Ke.

D. zo diia XX. XX. XXXX a XX. 4. XXXX Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie bezdévodného
obohatenia avSak na uvedenu vyzvu zalovany ziadnym spdsobom nereagoval a dlznd sumu Zalobcovi
neuhradil.

Platobnym rozkazom ¢&islo XXRo/X/XXXX zo dna 8. 9. XXXX sud zalovaného zaviazal na zaplatenie
diZznej sumy. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor v ktorom potvrdil, Ze dfia 3. 1. XXXX
poziadal Zalobcu o vydanie povolenia na pouZzitie hudobnych diel. Do dha kedy prebehli akcie, v3ak
od Zalobcu neobdrzal Ziadnu odpoved, nepoznal vyS8ku odmeny, ktoru bude Zalobca poZadovat a
ako bude realizovat' ich vypocet. Z. boli pre nedostatok publika stratové. Po viac ako pol roka od
konania akcii dorudil Zalobca Zalovanému navrhy licenénych zmluy, ktoré v8ak Zalovany odmietol
uzavriet, kedZze odmeny vypocitané zalobcom vobec nereflektovali navstevnost akcii a ich zisk. Podla
nazoru Zalovaného by mala odmena re$pektovat’ po€et navstevnikov, ktorym boli diela predvedené. F.
argumentuje kapacitou priestoru, v ktorych boli hudobné diela predvedené nie v8ak skutoénym po&tom
navstevnikov.

3
XXC/XXXIXXXX

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, oboznamil sa s obsahom zaznamov
o kontrole ziadosti zalovaného a o povolenie k pouzitiu diel zo dna 3. 1. XXXX, navrhu na uzavretie
licen€nej zmluvy zo diia XX. 7. XXXX, sadzobnik M autorskych odmien platny od 1. 1. XXXX, vyzva zo
dnia XX. XX. XXXX, predzalobna vyzva zo diia XX. 4. XXXX ako aj dalSim obsahom spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu vypisu z obchodného registra Okresného sudu H. | sud zistil, Ze Zalovany je pravnickou
osobou so sidlom na adrese I. XX, H., ktora sa vo svojej podnikatelskej €innosti venuje okrem iného
aj usporiadavaniu a organizovaniu divadelnych, filmovych a audiovizualnych predstaveni, koncertov,
hudobnych a tane¢nych podujati, kultirnych podujati, inych spolo¢enskych podujati, v priebehu ktorych
dochéadza k pouZzitiu autorskych diel.

Podla ¢lanku X ods. X T. J. parlamentu a M. (ES) €. XXX/XXXX z XX. 7. XXXX (M. 1I) sa mimozmluvny
zavazok vyplyvajuci z poruSenia prava dusevného vlastnictva spravuje pravnym poriadkom krajiny, na
uzemi ktorej je toto pravo chranené. C., pre ktoré je uplathovana ochrana autorskych prav je pravo Q.
republiky, preto rozhodnym pravom v prejednavanej veci bolo pravo Q. republiky, teda zakon &islo XXX/
XXXX Sb. autorsky zakon.

C. sudu G. republiky je dana podla § 7 ods. X O. s. p. (dalej len "O.s.p. "). C. Okresného sudu H. Il
je dana podla § 9 ods. 1, O. s. p., podla ktorého na konanie v prvom stupni su prislusné okresné sudy,
podla § 84, XX O. s. p. je na konanie prisluSny vSeobecny sud u€astnika, proti ktorému navrh smeruje.



Z obsahu navrhu na uzavretie licenénej zmluvy podla § 46 a § 101 autorského zakona CR &. XXX/XXXX
Sb. (dalej len "autorsky zékon") - Ziadost' o povolenie k prevadzkovaniu podobnych diel s textom alebo
bez textu autorov zastupovanych B. o povolenie k pouZitiu diela autorov zastupovanych S., ktoré budu
pouzité v ramci hudobnej produkcie v hovorenom diele majuci charakter v slovesného diela o povolenie
k pouzitiu diel autorov zastupovanych B.-S, ktoré budu pouZzité v ramci podobné produkcie v majuci
charakter vizualneho diela zo dia 3. 1. XXXX poziadal Zalovany Zalobcu o udelenie opravnenia (licencie)
k pouzitiu diel v obdobi od 5. 1. XXXX do XX. 1. XXXX, s nazvom produkcie" U. P. Q. K. |. B.", v ¢ase
od XX.XX do XX.XX hodiny, s kapacitou miesta konania a po¢tom navstevnikov od XXX do X XXX, s
cenou vstupného od XXX do X XXX K&, s tym, Zze celkovo malo ist o X produkcii.

Podla Ziadosti Zalovaného malo ist’ o nasledujuce produkcie:
- driia XX.XX. XXXX v C. C.

- diia XX XX XXXX v R. U.

- ditla XX. XX XXXX v 1. CB

- diia XX XX XXXX v H.

- dila XX XX XXXX v S. kultury mesta B., Y. centrum Z. - R. Y.

- diia XX XX XXXX v S. kultary W..

F. vykonal dia 5. 1. XXXX, 8. 1. XXXX, 9. 1. XXXX a XX. 1. XXXX kontrolu na mieste pouzitia hudobnych
diel Zalovanym, o ¢om spisal zaznamy o kontrole v mieste pouZitia diel.
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W. zo dna XX. 7. XXXX vyzval Zalobca likvidatora Zalovaného na uhradu ceny za pouZzitie hudobnych
diel, k €omu pripojil navrh licenénej zmluvu &. VP_ XXXX _XXXXXX, podla ktorej Zalobca Ziadal zaplatit
odmenu za pouzitie hudobnych diel vo vySke XXX XXX K¢. C. &islo X k navrhu zmluvy tvorilo podrobny
rozpis jednotlivych akcii, na ktorych mali byt hudobné diela pouzité ako aj cena, ktoru Zalobca poZadoval.
D. si vSak likvidator Zzalovaného neprevzal na poste.

W. zo diia k XX. XX. XXXX ziadal zalobca opatovne likvidatora zalovaného na uhradenie dlznej sumy.
U. vyzvu likvidator osobne prevzal diia 2. XX. XXXX, bez toho ze by na vyzvu reagoval, pripadne, ze
by odmenu za pouzitie hudobnych diel Zalobcovi zaplatil.

S. XX. 4. XXXX dorudil Zalobca likvidatorovi Zalovaného predzalobnu vyzvu, na ktord Zalovany
nereagoval a dlznu sumu Zalobcovi neuhradil.

Podla § 2 ods. X zak.€. XXX/XXXX Sb. zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (dalej len "autorsky zakon" ), pfedmétem prava autorského je
dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védeckeé, které je jedinecnym vysledkem tvurci €innosti autora a
je vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo do€asné,
bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen "dilo"). S. je zejména dilo slovesné vyjadiené
fe€i nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako
je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a socharské, dilo architektonicke
vcetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

Podla § 19 ods. 1, X Z. zakona, zivym provozovanim dila se rozumi zpfistupfiovani dila zivé
provadéného vykonnym umélcem, zejména zivé prednaseného literarniho dila, zivé provadéného
hudebniho dila s textem nebo bez textu, anebo zivé scénicky pfedvadéného dila dramatického nebo
hudebné dramatického, choreografického nebo pantomimického.



C. zivého provozovani dila se rozumi soucasné zpfistupfiovani zivé provozovaného dila pomoci
reproduktoru, obrazovky nebo podobného pfistroje umisténého mimo prostor Zivého provozovani s
vyjimkou uziti dila zptsoby podle § 21 az XX.

Podla § 25a Z. zakona, pokud autor poskytne licenci k pronajmu originalu nebo rozmnozeniny dila
zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam vyrobci takového zdznamu, vznika mu
vuci osobé, ktera bude original nebo rozmnozeninu takto zaznamenaného dila pronajimat, pravo na
pfiméfenou odmeénu; tohoto prava se nemuze vzdat.

Podla § 40 ods. X Z. zakona, autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi
neopravnény zasah, mize se domahat zejména:

Podla § X0 ods. 4 Z. zakona, pravo na nahradu Skody a na vydani bezdlvodného obohaceni
podle zvlastnich pravnich predpisl zlstava nedotéeno; misto skute¢né uslého zisku se autor mize
domahat nahrady uslého zisku ve vySi odmény, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v
dobé neopravnéného nakladani s dilem. D. bezdivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo
neopravnéné nakladal s dilem, aniz
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by k tomu ziskal potfebnou licenci, €ini dvojnasobek odmény, kterd by byla za ziskani takové licence
obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Podla § 97 ods. X Z. zékona, kolektivnim spravcem je ten, kdo ziskal opravnéni k vykonu kolektivni
spravy.

Podla § 97 ods. X Z. zakona, kolektivnhim spravcem mlze byt pouze bezuhonna pravnicka osoba, ve
které se pfimo nebo prostfednictvim tfeti osoby sdruzuji nebo u€astni nositelé prav, které pfi kolektivni
spravé zastupuje. Za bezuhonnou se pro ucely tohoto zakona nepovaZzuje pravnicka osoba, ktera
byla odsouzena pro umysiny trestny &in souvisejici s ¢innostmi kolektivniho spravce anebo €innostmi
podobné povahy, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

Podla § 97 ods. X Z. zakona, kolektivni sprava je vykonavana soustavné, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Y. sprava neni podnikanim.

Podla § 97 ods. X Z. zakona, kolektivni spravu vykonava kolektivni spravce jako hlavni pfedmét €innosti.

Podla § 97 ods. X Z. zakona, kolektivni spravce mlze povéfit zastupovanim pfi vykonu jim kolektivné
spravovanych prav jinou osobu pouze tehdy, jde-li o

a) osobu zahranic¢ni, ktera podle prava jiného statu opravnéné vykonava na Uzemi takového statu
kolektivni spravu pro taz prava, a pokud jde o dilo, i pro tyZ druh, jde-li o vykon kolektivni spravy v
takovém staté,

b) tuzemského kolektivniho spravce, ktery je také opravnén k vykonu kolektivni spravy, sleduje-li se tim
ucelny vykon kolektivni spravy.

Podla § 97 ods. X Z. zakona, smlouva podle odstavce X vyZzaduje ke své platnosti pisemnou formu.

Podla § 9X ods. 7 Z. zakona, osoba povérfena podle odstavce X jedna pfi zastupovani svym jménem a
na ucet kolektivniho spravce, ktery ji povéfil; tim neni dotéena povinnost takového kolektivniho spravce
prevést ziskané vynosy zastupovanym nositeliim prav.

Podla § 97 ods. X Z. zakona, dohody o sdruzeni nositelt prav v osobé kolektivniho spravce ani dohody
podle odstavce X se nepovazuji za dohody naru$ujici hospodarskou soutéz podle zvlastnich predpisu.

Podla § X00 ods. 1 Z. zakona , kolektivni spravce je povinen s péci fadného hospodare, odborné a v
rozsahu udéleného opravnéni



a) zastupovat kazdého nositele prav pfi vykonu jeho prava, které ze zdkona kolektivné spravuje,

b) prevzit za obvyklych podminek zastoupeni kazdého nositele prav pfi vykonu jeho prava, pokud o
to pozada a prokaze, Ze doslo k pfislusnému uZziti pfedmétu ochrany, a neni-li pro vykon téhoz prava
ve vztahu k témuz pfedmé&tu ochrany, a pokud jde o dila, pro vykon téhoZ prava k témuz druhu dila,
zastupovan jiz zahrani¢ni osobou podle ustanoveni § 97 odst. X pism. a),
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c¢) zastupovat kazdého nositele prav pfi vykonu jeho prava v rozsahu s nim sjednaném,
d) zastupovat nositele prav za rovnych podminek,

e) vést rejstfik nositeld prav smluvné zastupovanych a rejstfik nositel(l prav pfihlaSenych k evidenci;
rejstfik smi obsahovat pouze Udaje, které jsou nezbytné k vykonu kolektivni spravy,

f) vést rejstiik pfedmétl ochrany a rejstfik osifelych pfedmétd ochrany, k nimz kolektivné spravuje prava,
pokud mu jsou tyto pfedméty znamy; rejstfiky smi obsahovat pouze udaje, které jsou nezbytné k vykonu
kolektivni spravy,

g) sdélit tomu, kdo o to pisemné pozada, zda zastupuje nositele prav k ur¢itému pfedmétu ochrany pro
vykon uréitého prava, a vydat o tom na zadost a naklady Zadatele pisemné potvrzeni,

h) uzavirat s uzivateli prfedmétt ochrany nebo s osobami opravnénymi hajit zajmy v nich sdruzenych
uzivatel(l, nebo s osobami opravnénymi zastupovat zajmy uzivatell podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
ktefi uzivaji pfedméty ochrany tymz nebo podobnym zpusobem, nebo s osobami povinnymi platit
odmény podle tohoto zakona, za pfiméfenych a rovnych podminek smlouvy, kterymi se pro uzivatele

1. poskytuje opravnéni k vykonu prava uzit predméty ochrany, k nimz takové pravo kolektivné spravuii,

X. stanovuje vySe a zpusob placeni odmén podle § 96 odst. X pism. a) bod( X a 2 a pism. b) a sleduje
jejich pInéni,

3. stanovuje vySe a zpUsob placeni odmén podle § X9 odst. 1 a 2, a to na zakladé poctu osob, kterym
je dilo sdéleno,

4. uréuje zpusob placeni odmén stanovenych timto zakonem,

i) domahat se vlastnim jménem na Uc¢et zastupovanych nositeldl prav naroku na nahradu $kody, naroku
na vydani bezdivodného obohaceni z neopravnéného vykonu kolektivné spravovaného prava a naroku
na zdrZeni se neopravnéného vykonu kolektivné spravovaného prava, ledaze se nositel prava, je-li k
tomu opravnén, takového naroku domaha sam nebo je to nehospodarné.

F. v odpore proti platobnému rozkazu namietal vySku odmeny, ktoru Ziada zaplatit’ Zalobca poukazujuc
pre stratovost podujati, na ktorych boli podobné diela pouZité majuc za to, Ze Zalobca by mal
zohladnit' skuto&ny pocéet navstevnikov, ktorym boli diela predvedené. M. namietal, Ze navrh licenénej
zmluvy bol jednostranne dany Zalobcom bez toho, Ze by Zalovany mohol do obsahu tejto licenénej
zmluvy zasahovat. Sud upozorfiuje zalovaného, ze ako podnikatel, ktory sa okrem iného zaobera
aj organizovanim predstaveni, koncertov, hudobnych a tanecnych podujati musi si byt pri svojej
podnikatel'skej Cinnosti vedomy, Ze pri pouziti hudobnych diel bude povinny autorovi respektive
kolektivhemu spravcovi autorov hudobnych diel zaplatit za pouzitie hudobnych diel odmenu. U. smerom
Zalovany aj konal, ked Ziadostou zo dfia 3. 1. XXXX poziadal Zalovaného o suhlas s pouZitim hudobnych
diel. V dalSom vSak uz Zalovany Ziadne aktivity nevyvinul, napriek tomu, Ze hudobné diela pouZil bez
toho, Ze by mal na ich pouzitie suhlas autora. Na vyzvy Zalobcu vObec nereagoval. Ak Zalovany tvrdi,
Ze Zalobca mu nedorudil navrh licenénej zmluvy bolo
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jeho povinnostou postupovat s odbornou starostlivostou a oslovit Zalobcu za u¢elom vycislenia odmeny
za pouzitie podobnych diel. V tomto smere vSak bol zalovany ne€inny ani na nasledné vyzvy Zalobcu
zo diia XX. 7. XXXX, XX. XX. XXXX, XX. 4. XXXX nereagoval a zZalobcovi neuhradil Ziadnu cenu za
pouzitie hudobnych diel. Vzhladom nato zZe Zalovany neuzavrel so zalobcom licenénd zmluvu avsak
hudobné diela preukazatelne pouzil, ¢o vo svojom odpore proti platobnému rozkazu ani nerozporoval,
je povinny uhradit zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke ceny obvyklej za pouzitie hudobnych
diel v uvedenom obdobi. Podla § X0 ods. 4 autorského zakona mal totiz autor pravo domahat sa
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane toho, kto neopravnene nakladal s dielom bez
toho aby tomu ziskal potrebnu licenciu. Podla citovaného zakonného ustanovenia predstavuje vyska
bezdbévodného obohatenia v takomto pripade dvojnasobok odmeny, ktora by bola za ziskanie takejto
licencie obvykla v dobe neopravneného nakladania s dielom.

B. cena, ktoru Zalobca poZaduje od prevadzkovatelov podobnych diel vyplyva zo G. M- "Y. a jind
hudebni vystoupeni ", ktory pouziva zalobca pre vypoCet autorskej odmeny za poskytnutie licencie k
prevadzkovaniu hudobnych diel s textom alebo bez textu, Zivo reprodukovanych vykonnymi umelcami
pri koncertoch, moédnych  prehliadkach, Sportovych akciach, sutaziach, varietnych programoch,
slavnostiach, firemnych stretnutiach, reklamnych propagaénych a podobnych akciach konanych v
priestoroch alebo miestach s poctom navstevnikov do X XXX oséb. Podla ¢lanku IV . bod X G. M,
ak poriadatel nepreukaze pocet navstevnikov produkcie, bude voditkom pre vypoc&et autorskej odmeny
bud kapacita priestorov, teda najvy33i mozny pocet navstevnikov, ktorym ma byt dielo predvedené,
najmenej vSak kapacita uvedena v kolaudaénom rozhodnuti, alebo X,X osoby na X m2, pri hudobnych
produkciach konanych na volnych priestranstvach. V pripade, Ze poriadatel do XX dni po uskutoéneni
produkcie vierohodne (dokladmi od spolo¢nosti zabezpedujucej predaj vstupeniek, dokladmi
z ucdtovnictva poriadatela, doklady od obce inkasujucej poplatky zo vstupného a pod.) preukaze
celkovy pocet navstevnikov produkcie (platiacich i neplatiacich) t.j. celkovy pocet 0s6b, ktorym boli diela
predvedené, bude vypocet autorskej odmeny vykonany na zaklade tohto po&tu navstevnikov.

F. teda pri vypocte bezddévodného obohatenia rovnajuceho sa k vySke odmeny ktora by autorovi
hudobného diela prislichala v pripade uzavretia licenénej zmluvy vychadzal z obsahu G. M, ktory
pouzival pri uzatvarani licenénych zmlav a podfa ktorého Zalovanému uctoval vySku bezdévodného
obohatenia nasledovne:

- produkcia zo dfia 5. 1. XXXX - kapacita XXX o0s6b (do XXX osbb) a priemernym vstupnym vo vyske
XXX Ké (do XXX K&) XX XXX K¢& bez S.

- produkcia zo dfa 6. 1. XXXX's kapacitou XXX osbb (do XXX oséb) a priemernym vstupnym vo vyske
XXX KE& (do XXX K&) XX XXX KE bez S., po zlave podla poc¢tu obyvatelov X % ide o €iastku XX XXX K&

- produkcia zo diia 8. 1. XXXX s kapacitou XXX o0s6b (do XXX o0s6b) a priemernym vstupnym vo vySke
XXX KE (do XXX K&) XX XXX K& bez S., zfava podla poctu obyvatelov X % ide o sumu XX XXX K&

- produkcia zo dfia 9. 1. XXXX s kapacitou XXX 0sdb (do XXX osbb) a priemernym vstupnym vo vyske
XXX KE (do XXX K&) XX XXX K¢& bez S.
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- produkcia zo diia XX. 1. XXXX s kapacitou XXX os6b (do XXX 0s8b), a priemernym vstupnym vo vyske
XXX KE (do XXX K¢&), XX XXX K& bez S., po zlave za riadne plnenie XX % ide o Ciastku XX XXX K¢&

- produkcia zo dia XX. X. XXXX s kapacitou X XXX 0s6b (do 1 XXX 0s6b) a priemernym vstupnym vo
vyske XXX K€ (do XXX KE&) - XX XXX K& bez S. po zlave X % a zlave XX % ide o Ciastku XX XXX K&



- produkcia zo dria XX. 1. XXXX s kapacitou XXX 0séb (do XXX osbb) a priemernym vstupnym vo vyske
XXX KE (do XXX KE&) - XX XXX K& bez S. po zfave XX XXX K¢.

Podla autorského zakona a v sulade so G. M by bol zalovany v pripade, ak by uzavrel licenénd zmluvu
so zalobcom povinny zaplatit’ autorskii odmenu vo vySke XXX XXX K¢ spolu s S.. Ak licenénd zmluvu
so zalobcom neuzavrel je povinny podla § X0 ods. 4 autorského zakona povinny zaplatit bezdévodné
obohatenie vo vyske dvojndsobku odmeny, ktord by bola za ziskanie takejto licencie v danom mieste a
v danom Case obvykla avSak navrhovatel nepoZaduje od Zalovaného dvojnasobok vysky odmeny, ale
iba jej beznu vy8ku. Napriek tomu, Ze Zalovany sa branil vo svojom odpore tym, Ze priestory, v ktorom
bola produkcia realizovana neboli kapacitne vytazené, svoje tvrdenia v konani Ziadnym spésobom
nepreukazal, nepreukazal aka bola skuto¢na navstevnost toho - ktorého podujatia. Sud preto priznal
Zalobcovym bezddvodné obohatenie vo vySke odmeny, ktora bola stanovena v sulade so G. M, podla
ktorého Zalobca postupoval pri uzatvarani licenénych zmlav s inymi prevadzkovatefmi hudobnych diel.

Podla § 155 ods. X pism. b) O. s. p. sud priznal plnenie v cudzej mene, pretoze to neodporuje
okolnostiam pripadu a zalobca je devizovym cudzozemcom.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § X42 ods.1 O. s. p. a priznal Zalobcovi ako
uspednému ucastnikovi v konani pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory v konani
uspedny nebol. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku XXX, XX euro a
trov pravneho zastupenia advokatom za ukony pravnej pomoci: 1. C. a prevzatie pravneho zastupenia,
2. Pisomné podanie navrhu na sud, 3. D. k odporu Zalovaného, 4. A. na pojednavani dfia XX. X.
XXXX. Podfa vyhlagky MS SR &. XXX/XXXX Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb predstavuje X ukon pravnej pomoci & 270,54 euro, 4 x reZijny pausal z toho 3x & X, XX
euro, 1x 8,39 eura, 20 % od DPH spolu trovy pravneho zastupenia 1 337,60 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,
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¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené



(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.

20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



