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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot
stavebna sporitelfia, a.s., Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026 proti odporcom v rade: 1/ U.
S., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/X, J. M. - C. a 2/ P. §., nar. X X.XXXX, bytom L. XXXX/X, J. M. -
C., obaja pravne zastupeni JUDr. Michalom Ro$tarom, advokatom, AK so sidlom ul. Ludovita Stdra 27,
Turzovka, o zaplatenie 6145,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/, 2/ sG povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 6145,50 € ako istinu, riadny drok
vo vyske 4% rocne z istiny odo dfia 30.11.2013 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vySke 5% rocne
z istiny odo dna 30.11.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 368,50 €, vSetko v mesacnych
splatkach vo vyske 110,00 € mesacne splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci, po&nic mesiacom jun 2015
pod stratou vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej z nich s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhému odporcovi.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom do$lym sudu dria 24.2.2014 doméhal od odporcov 1/ a 2/ zaplatenia
sumy 6145,50 € ako istiny, riadneho uroku vo vySke 4% ro€ne z istiny odo dia 30.11.2013 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5% roCne z istiny odo dfia 30.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/
XXXX uzatvorenej na cielova sumu 10 600,00 € a Ziadosti o poskytnutie uveru, uzatvoril navrhovatel s
odporcami Uverovd zmluvu k €. uctu: XXXXXXXX/XXXX a poskytol odporcom v zmysle V8eobecnych
obchodnych podmienok pre stavebné sporenie Gver vo vySke 10600,00 € pri Urokovej sadzbe 4% roéne.
Odporcovia sa zaviazali poskytnuty Uver splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami splatnymi vzdy prvy
den prislusného kalendarneho mesiaca, pri¢om pri oneskoreni splatky sa nedoplatok uro¢i dodato&nou
urokovou sadzbou 25% s okamzitou splatnostou. KedZe odporcovia poskytnuty uver nesplatili, boli
pisomnou vyzvou na tuto skuto€nost’ navrhovatefom upozorneni a vzhfadom k tomu, Ze ani nadalej
poskytnuty uver nesplatili, navrhovatel ich upozornil pisomnou vyzvou zo dfa 21.10.2013 na uhradu
celého zostatku uveru. KedZe odporcovia nereSpektovali ani tuto vyzvu navrhovatel ich dia 29.11.2013
pozZiadal o okamzité splatenie celého zostatku uveru vo vyske 6145,50 €. Zarover sa od uvedeného
terminu zvysila platna urokovéa sadzba zostatku o0 5% ro¢ne. Navrhovatelom uplatnena urokova sadzba
pozostdva z riadneho uroku vo vySke 4% ro¢ne a urokov z omeskania vo vySke 5% roCne. Kedze
odporcovia doposial neuhradili diznd sumu, navrhovatel podal na sud zalobu.

Okresny sud vydal v danej veci dha 7.5.2014 platobny rozkaz &.k. 16C/39/2014-45, ktorym navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. V€as podanym odévodnenym odporom sa vSak platobny rozkaz
ex lege - zo zakona zrusil. Na pojednavani konanom dria 4.5.2015 sud verejne vyhlasil rozsudok.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, najma:
navrhom na zadatie konania €.I. 1 az 3, dverovou zmluvou €. XXXXXXXX/XXXX zo dnha 19.4.2012 a
prilohami k nej €.I. 4 az 19, vypisom z OR SR €&.I. 20 az 24, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre
stavebné sporenie G€innymiod 1.1.2012 &.1. 25 az 29, upomienkami €.l. 36 az 37, Ziadostami o okamzité
splatenie uveru ¢€.I. 38 az 39, platobnym rozkazom &.I. 45, odporom ¢&.l. 51, plInomocenstvom ¢.I. 53
a 54, vyjadrenim navrhovatela k odporu a prilohami (vypismi z iverového u&tu odporcov) k vyjadreniu
¢.l. 64 az 71, vyjadrenim odporcov k vyjadreniu navrhovatela €.l. 74 az 76, vyjadrenim, ospravedinenim
neucasti navrhovatela na pojednavani a prilohami k vyjadreniu €.l. 88 az 104 a vysluchom odporcu 1/
na pojedndvani dfia 4.5.2015 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

DnRa 19. 4. 2012 bola medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcami ako diznikmi uzatvorena uverova
zmluva o stavebnom uvere, Cislo Uc¢tu stavebného sporenia XXXXXXXX/XXXX s cielovou sumou
10 600,00 €. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy a Ziadosti klientov - odporcov poskytol navrhovatel
odporcom stavebny Uver vo vyske 6287,00 € pri fixnej Urokovej sadzbe 4% ro¢ne na ucel: rekonstrukciu
nehnutelnosti. Odporcovia sa zaviazali poskytnuty Uver navrhovatelovi splacat’ splatkami v minimalne;j
vysSke 64,00 € a to najneskér v termine do 10 rokov a 3 mesiacov od pridelenia ciefovej sumy, pri¢om
splatka je splatna vzdy prvy den prislusného kalendarneho mesiaca.

Podla bodu V.3. uverovej zmluvy, ak klient nezaplati niektord ¢&lanku lll. tejto zmluvy na zaklade
upomienky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitefla opravnena poZadovat okamzité
splatenie uveru.

Sucastou zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie.

Listom zo dna 20.7.2012 navrhovatel poziadal odporcov o splacanie tveru s ucinnostou od 1.8.2012
mesacnymi splatkami po 64,00 €.

Vyzvami zo dfia 21.10.2013 navrhovatel vyzval odporcov o uhradu diZznych splatok s upozornenim, Ze
v opacnom pripade navrhovatel pristupi k okamZitému zosplatneniu zostatku Uveru v predpokladanej
vyske 6112,09 €.

Listami zo dria 29.11.2013 navrhovatel pozZiadal odporcov o okamzité splatenie zostatku Uveru, ktory
bol vy€isleny k tomuto datumu v celkovej vyske 6145,50 €. List bol odporcom doruéeny dnia 14.12.2013.
V tomto liste boli odporcovia zaroveri upovedomeni o tom, Ze od 29.11.2013 sa zvySuje platna urokova
sadzba pre cely zostatok Uveru o 5% ro¢ne nad povodne dohodnutu urokovu sadzbu.

Z vypisu z uverového Uctu odporcov vyplyva, Ze ku diu 24.4.2015 je zostatok na ich uverovom ucte
6644,31 € v neprospech odporcov.

Na pojednavani diha 4.5.2015 pravny zastupca odporcov uviedol, Ze odporcovia s podanym navrhom
suhlasia a nemaju namietky vocli navrhovatelom uplatnenej sume, ani vo&i dal8im narokom z titulu
prisluSenstva, avSak vzhladom na ich nepriaznivu finanénu situaciu ziadaju sud o povolenie uhradzat
diznu sumu navrhovatelovi v mesacnych splatkach vo vyske 110,00 €.

Podla § 52 ods.1, 3,4 ObE. zak.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.



(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Sud ma z uradnej innosti vedomost, Ze poskytovanie stavebnych uverov je predmetom podnikatelskej
¢innosti navrhovatefa, z predloZzenej zmluvy nevyplyvaju nijaké okolnosti, ktoré by nasved&ovali tomu,
Ze by odporcovia pri uzatvarani zmluvy konali v rdmci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej
¢innosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze uvedeny pravny vztah, ktory medzi u€astnikmi vznikol,
je spotrebitel'sko-pravnym vztahom, a teda je nutné ho posudzovat podla ustanoveni na ochranu
spotrebitela.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (OZ), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 a 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Zakladnym pravnym predpisom upravujucim pravne vztahy v oblasti stavebného sporenia a s nim
suvisiacich produktov je Zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 citovaného zakona, stavebné sporenie vykonava stavebna sporitelfia na
zaklade fiou vydanych zasad schvalenych Narodnou bankou Slovenska po dohode s ministerstvom.

Podla ustanovenia § 7 ods. 3 a 4 citovaného zakona,

Zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikacné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu Udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spbsob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,
f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom Uvere.

Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uUvere mdZzu obsahovat aj dalSie nalezitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom.

Podla § 8 ods. 1 a 2 citovaného zakona,

(1) Cielova suma sa sklada



a) z vkladov od stavebného sporitela alebo v prospech stavebného sporitela,
b) z urokov,

) zo Statnej prémie,

d) zo stavebného uveru,

€) z inych zdrojov.

(2) Po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitel narok na pridelenie stavebného
uveru.

Podla § 9 ods., 1 a 2 citovaného zakona,

(1) Stavebny’sporitel’ ziska stavebny uver, ak dodrZi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného
sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného uveru.

(2)Vyska stavebného Uveru sa rovnda rozdielu medzi ciefovou sumou a vkladmi sporitefa, vratane urokoy,
Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

V danej veci sud mal dostatone preukazané, ze navrhovatel ako veritel poskytol odporcom ako
diznikom stavebny Gver vo vyske 6287,00 € pri uroku 4% ro¢ne, ktory sa odporcovia zaviazali splacat
po 64,00 € mesacne s ucinnostou od 1. 5.2012.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.

Sud mal dostato&ne preukazané, ze odporcovia svoju povinnost splacat’ uver riadne a v€as nedodrzali,
tuto skutoCnost aj sami potvrdili a dostali sa do omeskania so splacanim uveru. KedZe zmeSkané
splatky uveru neuhradili ani na zéklade vyziev, preto navrhovatel v sulade s bodom V.3. Uverovej zmluvy,
listom zo dha 29.11.2013 aver zosplatnil a dlh odporcov k tomuto datumu vycislil na sumu 6145,50 €.
Odporcovia tuto sumu neuhradili, preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal ich na uhradu uvedenej
sumy a to aj vratane dohodnutého uroku z uveru vo vySke 4% roc¢ne.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

PretoZe odporcovia sa dostali do omeSkania s uhradou penazného dlhu, v sulade s citovanymi
ustanoveniami sud priznal navrhovatelovi dohodnuty zmluvny urok z omeskania vo vyske 5% rocne tak,
ako ho navrhovatel pozadoval.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Prihliadnuc na finan&nu situaciu odporcov rozhodol sud tak, ze vyhovel ziadosti odporcom o splacanie
penazného dihu navrhovatelovi v mesacénych splatkach po 110,00 € splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci,
po¢nuc mesiacom jun 2015 pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich s tym, ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhému odporcovi.



Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

PretoZe navrhovatel mal v konani plny uspech, za podmienok podfa ust. § 142 ods.1 O.s.p. mu sud
proti neuspednym odporcom priznal ndhradu trov konania v plnej vySke sudom zistenych preukazane
a ucelne vynaloZenych trov; naopak neuspesni odporcovia musia pripadné vlastné trovy v pinej vyske
znasat sami.

Navrhovatel tieto trovy v navrhu na zacatie konania Specifikoval ako trovy vzniknuté z titulu zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 368,50 €. Zaplatenie sudneho poplatku mal sud preukazané zo
Zaznamu o zlozeni na €.l. 44 spisu, z ktorého je zrejmé ze dnha 28.4.2014 navrhovatel uhradil na ucet
sudu sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 368,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



