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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou, v pravnej veci navrhovatela Ing. D.
E., bydliskom Centrum socialnych sluzieb - Z., X. XX, Y., Statneho ob¢ana SR, proti odporcovi D. E.,
bydliskom K. X, Y., $tatnemu ob¢anovi SR, zastupenému Z. E., bydliskom K. X, Y., o znizenie vyzivhého
takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal znizenia vyzivného k odporcovi zo sumy 170 eur na sumu
40 eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze jeho manzelstvo s matkou odporcu bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 11C/54/2003-24 zo dfia 08.10.2004, pravoplatnym dna 28.12.2004.
Na zaklade tohto rozsudku bol odporca zvereny do starostlivosti matky a on bol zaviazany na platenie
vyzivného v sume 2.000,- Sk (66 eur). Odporca navrhom zo dria 18.08.2011 poziadal o zvySenie
vyzivného, ktoré bolo stanovené uznesenim tunajsieho sudu €. k. 15C/113/2010-17 zo dfia 27.09.2011
vo vySke 170 eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2011. Poznamenal, Ze v désledku zlého zdravotného
stavu bol rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 05.01.2006 uznany za invalidného déchodcu s mierou
postihnutia viac ako 70 % a su¢asne mu bol priznany invalidny déchodok vo vyske 10.553,- Sk (350,33
eur) mesacne. Dodal, Ze jeho finanéna situacia i zdravotny stav sa od posledného zvySenia vyzivného
podstatne zmenili. Od 25.03.2013 je umiestneny v Centre socialnych sluzieb - Juh. Jeho mesacéné
vydavky na pobyt predstavuju priemerne sumu 296 eur mesacne. Nemalé naklady su spojené i s jeho
lieCbou a nakladmi na lieky a Specialne hygienické potreby, na ktoré vynaklada 150 eur mesacne. Kedze
nie je schopny sa zamestnat a privyrobit’ si, nie je v jeho silach platit odporcovi nadalej vyzivné vo vyske
170 eur. Podotkol, ze ako otec odporcovi pomahal a riadne a naCas poskytoval vyzivné i nad ramec
sudom ur€eného vyzivného, pokial to bolo v jeho moznostiach. Navrhovatel dalej uviedol, ze v Case,
ked bolo posledny krat zvySované vyzivné pre odporcu, bol invalidnym déchodcom a jeho déchodok
predstavoval sumu 468,50 eur mesacne. Okrem toho mal vydavky spojené s byvanim vo vyske 130
eur titulom najomného a 5 eur za elektrinu. Poznamenal, Ze odporca o neho nejavi Ziadny zaujem,
nepride ho ani len pozriet. Potvrdil, Ze matka odporcu mu vyplatila z vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 20.000 eur. Tieto peniaze z vacsej Casti minul na oblecenie a iné
potreby a trovy sidneho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podotkol,
Ze bol na Socialnej poistovni na posudenie svojho zdravotného stavu a hrozi mu, Ze jeho déchodok bude
znizeny o 40 %. Opakovane zdoraznil, ze platenie vyzivného vo vySke 170 eur je pre neho nelnosné,
pricom vzhfadom na jeho zly zdravotny stav musi uzivat lieky, ktorych mesacné naklady preukazat nevie.



Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, ze ma vedomost, Zze v sume, ktor( navrhovatel uvadza ako
sumu za pobyt v Centre, ma zahrnuté vSetky svoje vydavky vratane ubytovania, stravy, prania, Zehlenia,
upratovania. Je o neho v plnej miere postarané. Naproti tomu, jeho a matkine vydavky si omnoho vy$S3ie.
M4 za to, Ze navrhovatel lieky riadne neuZiva a z vlastnej skusenosti vie, Ze poziva alkohol, vela faj€i
a hraval automaty. Takto si dobrovolne zdravie sam zhor3uje. K zarobkovym pomerom navrhovatela
uviedol, Ze po rozvode s matkou nemal vedlajsi prijem, nakolko vZdy nadmerne pozival alkohol a v
nedavnej dobe bol aj na protialkoholickom lie€eni, ale aj tak opat’ pije. Navrhovatel mu nikdy naviac
neprispel. Poznamenal, Ze jeho matka je zamestnana a jej mesaény prijem nie je ovela vy3Si ako
navrhovatelov déchodok. Naklady na byvanie vratane splacania Uveru predstavuju sumu 300 eur. K
tomu este strava, hygienickeé a Cistiace prostriedky, oSatenie lieky a v neposlednom rade vydavky spojené
s jeho Studiom, ktoré predstavuju sumu 400 eur mesaéne. Aj napriek zmene pomerov na jeho strane,
nepoziadal o zvySenie vyzivného; matka hradila vSetky vydavky suvisiace s jeho Studiom na gymnaziu
a bratovym $tudiom na VS. Viac ako 6 rokov po rozvode Zil navrhovatel s nimi v spolo&nej domacnosti
a nebol ochotny pristupit na Ziadne vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Celym
6 rokov im zo Zivota robil peklo. Matka musela rieSit cestou predbezného opatrenia zakaz vstupu
navrhovatela do bytu. Podotkol, Ze cely Zivot navrhovatel nadmerne pozival alkohol, psychicky ich
tyral, bol vulgarny a vyhrazal sa im. Titulom vyporiadania BSM musela matka navrhovatelovi v roku
2011 vyplatit sumu 20.000 eur a z toho dévodu bola nutena si zobrat' hypotéku. Kvéli tejto pézicke
si musel zobrat p6zi¢ku zo Studentského fondu, aby mohol dostudovat. Podotkol, Ze suma terajSieho
vyzivného je takmer takd ista, ako platil navrhovatel pre neho a brata spolu. Déchodok sa navrhovatelovi
opatovne zvysil a je o neho v plnej miere postarané so vSetkymi Zivotnymi nakladmi aj so zdravotnou
starostlivostou a okrem toho disponuje sumou 20.000 eur. Z tejto sumy vSak vaésinu minul v hrach.
Odporca dalej uviedol, Ze prileZitostne si brigadne privyraba, pricom prijem predstavuje 100 eur. DalSie
vydavky ma v suvislosti s dochadzkou do Bratislavy a spat’ vo vyske 8 eur tyZdenne. Jeho zdravotny stav
je dobry, ma zvySené vydavky len v suvislosti s dioptrickymi okuliarmi, ktoré nosi. Matka ma vydavky
v suvislosti s jej zdravotnym stavom vo vy8ke 16 eur za tri mesiace. Byt ma prenajaty preto, lebo mu
nebol internat. Za prenajom bytu plati 165 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a oboznamil rozsudok tunajSieho sudu &. k.
11C/54/2003-24 zo dna 08.10.2004, uznesenie tunajSieho sudu &. k. 15C/113/2011-17 zo dna
27.09.2011, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dria 05.01.2006, dodatku €. 4 k zmluve &. S/2013/25-3
o poskytovani socialnej sluzby zo dfia 12.03.2015, rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 04.12.2014,
predvolanie Socialnej poistovne na ustne prejednanie o posudeni invalidity, zmeny trvalého prikazu
zo dna 24.09.2014, zo dna 07.04.2015, potvrdenia o navsteve Skoly, potvrdenia o prijme matky
odporcu, zmluvy o prenajme bytu, zmluvy &. 988/2011 o péziCke zo Studentského pdzickového fondu
v akademickom roku 2011/2012 zo dria 13.11.2011, suhlasu s odkladom splatok pdzi¢ky poskytnutej
zo Studentského pozickového fondu zo diia 19.09.2014, emailového potvrdenia o Uhrade MHD,
pokladni¢ného bloku o kupe notebooku, zakupeni okuliarov, obleCenia, spravy o zdravotnom stave,

prevodného prikazu SLSP a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 11C/54/2003-24 zo dna 08.10.2004, pravoplatnym drfia 28.12.2004,
bolo manzelstvo navrhovatela a matky odporcu rozvedené, v tom €ase malolety odporca bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky a navrhovatel bol zaviazany prispievat na vyZivu odporcu sumou 2.000,-
Sk (66 eur). Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 15C/113/2011-17 zo dna 27.09.2011, pravoplatnym dfia
10.10.2011, bol schvaleny zmier, podla ktorého sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyzivu odporcu
sumou 170 eur mesacne s u€innostou od 01.06.2011.

Zrozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 05.01.2006 vyplyva, Ze navrhovatelovi bol odo dfia 07.12.2005
priznany invalidny déchodok vo vyske 10.553,- Sk (350,30 eur). S rozhodnutia Socialnej poistovne zo
dna 04.12.2014 vyplyva, Ze navrhovatelovi bol invalidny déchodok zvySeny od 01.01.2015 na sumu
502,70 eur.

Zo spravy o zdravotnom stave navrhovatela zo dria 02.02.2015 vyplyva, Ze ochorenie navrhovatela je
v remisii (zmiernenie az vymiznutie priznakov choroby), uziva lieky a na kontrolach sa ma zuc¢astfiovat
v ro¢nych intervaloch.



Z dodatku €. 4 k zmluve €. S/2013/25-3 o poskytovani socialnej sluzby zo dfia 12.03.2015 je zrejmé,
Ze navrhovatel uhrddza za poskytovanie sociélnej sluzby 9,71 eur denne, o pri mesiaci s 28 driami
predstavuje sumu 271,88 eur, v mesiaci s 29 dfiami sumu 281,59 eur, v mesiaci s 30 dfiami sumu 291,30
eur a v mesiaci s 31 dilfami sumu 301,01 eur.

Z predvolania Socialnej poistovne na Ustne prejednanie o posudeni invalidity zo diia 31.05.2015 vyplyva,
Ze navrhovatel bol v suvislosti so svojim zdravotnym stavom predvolany pre prehodnotenie zdravotného
stavu v konani o naroku na invalidny déchodok.

Zo zmeny trvalého prikazu zo dfia 24.09.2014 je zrejmé, Ze navrhovatel poukazuje vyzivné vo vySke
170 eur mesacne. Zo zmeny trvalého prikazu zo dia 07.04.2015 je zrejmé, ze navrhovatel poukazuje
za sluzby v Centre socialnych sluzieb sumu 301,01 eur.

Z potvrdenia o navsteve $koly vyplyva, Ze odporca $tuduje v prvom roéniku druhého stupfia VS v
Studijnom programe manazérske rozhodovanie a informacéné technolégie.

Z potvrdenia o prijme matky odporcu vyplyva, Ze tato dosahuje priemerny Cisty zarobok vo vySke 707,39
eur. Zo zmluvy o prenajme bytu vyplyva, Ze odporca je najomcom bytu na Medvedovej ulici v Bratislave a
je povinny platit najomné vo vyske 660 eur mesacne. Zo zmluvy o pdzicke &. 988/2011 zo Studentského
pbéZickového fondu v akademickom roku 2011/2012 zo dfia 13.10.2011 vyplyva, Ze odporcovi bola
poskytnuta pdzicka vo vySke 1.327,76 eur, ktoru je povinny splacat' v mesaénych splatkach po 14,60
eur. Zo suhlasu s odkladom splatok pozicky poskytnutej zo Studentského pédzickového fondu zo dia
19.09.2014 vyplyva, Ze bol udeleny suhlas s odkladom splatok titulom zmluvy o p6zi¢ke €. 988/2011 vo
vyske 14,60 eur do augusta 2016.

Z emailového potvrdenia o uhrade MHD vyplyva, ze odporca uhradil poplatok za MHD vo vySke 35,90
eur za obdobie od 06.04.2015 do 04.07.2015.

Z pokladniénych blo¢kov predloZenych odporcom vyplyva, Ze tento si zakupil notebook v hodnote 315,60
eur, okuliare v hodnote 117,50 eur a iny spotrebny tovar, ako oble¢enie a obuv.

Z prevodného prikazu SLSP vyplyva, Ze matka odporcu navrhovatelovi vyplatila sumu 17.000 eur dfia
29.07.2011 titulom vyporiadania BSM a sumu 3.000 eur dria 07.09.2011 rovnako titulom vyporiadania
BSM.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 4 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodic¢ov
o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.
Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnhom je mozné zmenit len vtedy, ak sa zmenia pomery, za ktorych bolo vyzivné pévodne uréované.
Pri rozhodovani o zmene takéhoto rozhodnutia, a teda pri zmene vyzivného, treba porovnat okolnosti
dolezité pre urCenie vyzivného ako v €ase skorSieho rozhodnutia, tak aj v ¢ase nového rozhodnutia.
Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivnom. V danom pripade ma sud za to, ze na strane navrhovatela nedoslo k
takej zmene pomerov oproti predchadzajucemu obdobiu, ktora by oddvodriovala znizenie vyzivného
k odporcovi. V €ase schvalenie zmieru, podla ktorého bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu
odporcu sumou 170 eur, bol navrhovatel invalidnym déchodcom tak, ako je tomu i v sucasnosti.
Je pravdou, Zze v tom Case nebyval v centre socialnych sluzieb, avSak rovnako ako teraz, aj vtedy
vynakladal vydavky v suvislosti s byvanim, stravou, oble€enim, hygienou a zdravotnym stavom, pri€om
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v tomto ¢ase uplynul krat$i ¢as od ukoncéenia jeho lieCby a preto sa
mozno dévodne domnievat, Ze v tom €ase mal navrhovatel vySSie vydavky suvisiace s jeho zdravotnym
stavom. Jeho invalidny déchodok vtedy predstavoval sumu 468,50 eur mesacéne. V sucéasnosti jeho
invalidny déchodok predstavuje sumu 502,70 eur mesacne, t. j. doslo k jeho miernemu zvy3eniu, avSak
sucasne doslo aj k postupnému zvySovaniu beznych zivotnych nakladov. Navrhovatel za svoje vydavky
oznadil predovSetkym (a to bol i hlavny motiv podaného navrhu) vysoky poplatok za ubytovanie v centre
socialnych sluzieb, kde mesacne uhradza sumu 301,01 eur. V tejto sume je vSak zahrnuta i uhrada
stravy. Argumentoval i vysokymi vydavkami (150 eur mesacne) suvisiacimi s jeho zdravotnym stavom.
Tieto svoje vydavky vSak sudu nijak nepreukazal. Sud nespochybriuje, Ze navrhovatel v suvislosti so
svojim zdravotnym stavom ma zvySené vydavky, avSak suma 150 eur mesacne v stave, ked ochorenie
navrhovatela je v remisii, ako vyplynulo z lekarskej spravy, sa sudu javi neprimerane vysoka. Odporca v
konani poukazal aj na tu skuto€nost, Ze navrhovatelovi bola v roku 2011 vyplatena celkovo suma 20.000
eur titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V ¢ase posledného zvySovania
vyzivného mal uz navrhovatel tuto sumu vyplatenu, pricom ako sam uviedol, vacésiu ¢ast minul pre
vlastné potreby. Na tomto mieste mozno len konstatovat, zZe ak navrhovatel skuto¢ne minul predmetné
finan¢né prostriedky neddévodne pre viastnu potrebu, konal tak lahkomyselne neberic do uvahy svoju
stale trvajucu vyzivovaciu povinnost k odporcovi, ktora ma prednost pred inymi vydavkami povinného
rodi€a. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Zze od posledného zvysenia vyzivného zo strany
navrhovatela k odporcovi nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu sudneho
rozhodnutia, a preto sud navrh navrhovatela zamietol. Pre Uplnost sud dodava, ze vyrazni zmenu
pomerov sud nezistil ani na strane odporcu.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. Uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal vo veci plny uspech odporca. Odporca si vSak pravo na nahradu trov konania
neuplatnil, preto mu ho sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom
sude v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach /
§42 ods. 3 O. s. p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu nevyZzaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu

je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden

rovnopis, ak je potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.



