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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému U.
S., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné,
na verejnom zasadnuti konanom dria 04.05.2015 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 23.04.2015 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym U. S. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny U. S., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom
H.- W. F., S. & XXXX/X, t. &. vo vykone vazby
v UVV Zilina,

jevinny, ze

hoci mu to vyplyvalo z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, od 01.04.2008 s vynimkou mesiaca jun 2008,
kedy bezné vyzivné v sume 3500,- Sk (116,18 Eur) uhradil, si v Ruzomberku, v Plzni, Ceska republika
a vSade tam, kde sa v tomto obdobi zdrziaval, Umyselne riadne a pravidelne neplnil svoje vyzivovacie
povinnosti na syna U. S., nar. XX.XX.XXXX, do 17.02.2011 vo vyske 66,39 Eur (2000,- Sk) mesacne
podla rozsudku Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 5C 25/2007-19 z 08.03.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 01.05.2007, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k jeho rukam a na dcéru
Y. S., nar. XX.XX.XXXX, do 31.08.2012 vo vySke 49,79 Eur (1500,- Sk) mesacne podla rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4C/119/2006-20 z 18.01.2007, ktory nadobudol pravoplatnost diia
16.02.2007, vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam jej matky Y. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bydlisko v H., S. &. XXXX/X a od nadobudnutia pInoletosti Y. S. k jej rukam na zaklade posudenia
predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om na ich vyzivu ani ziadnou inou formou
neprispel a ani sa o nich nezaujimal, ¢im mu vznikol celkovy dih na vyzivhom vo vyske 4846,34 Eur,
z toho za obdobie od 01.04.2008 do 17.02.2011 vo vyske 2257,26 Eur k rukam U. S. a za obdobie



od 01.04.2008 do 31.08.2012 vo vySke 2589,08 Eur, z toho 2489,50 Eur k rukédm Y. S. a 99,58 Eur k
rukam matky Y. S.,

ked podla dafiového priznania k dani z prijmu fyzickych oséb v roku 2007 dosiahol prijem zo
zivnosti 7023,87 Eur, od roku 2008 az doteraz uz darové priznanie nepodal, od 04.09.2008 do
24.03.2009 pracoval v Sukromnej zakladnej umeleckej Skole Janos, Mostova €. 4, Ruzomberok
na zaklade dohody o pracovnej €innosti s celkovym Cistym prijmom 504,56 Eur, napriek ziskanej
kvalifikacii stavebného projektanta a ako drzitel Zivnostenského opravnenia nevynaloZzil dostato¢né usilie
0 najdenie zodpovedajuceho zamestnania a ziskanie pravidelného prijmu, ale koncom februara 2009
odisiel do Ceskej republiky, kde sa Zivil len prileZitostnymi nelegalnymi pracami s gistym prijmom cca
3000,- KE mesacne, ako uchadza¢ o zamestnanie sa na uUrade prace zaevidoval az 11.09.2013 a na
verejnoprospesnych pracach v Plzni sa zamestnal az od 01.03.2014, napriek prijmu cca 10.000,- K&
mesacne dlh na vyzivnom nesplacal, su proti nemu vedené viaceré exekuéné konania, vlastnil a pouzival
mobilny telefén a platil za sluzby mobilného operatora, je vyluénym vlastnikom rodinného domu,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania -- po dlhsi ¢as,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona a § 36 pism. j), )
Trestného zékona na trest odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneCne odklada a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu uréuje skusSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 23.04.2015 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
Ruzomberok a obvinenym U. S..

Dna 23.04.2015 prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. 1Pv 14/14/5508-27 zo dfa
23.04.2015.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 23.04.2015 sud zistil, Ze obvineny bol poueny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, ze obvineny U. S. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona



a § 36 pism. j), |) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, vykon ktorého
mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienec¢ne odlozi a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona mu ur&i skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, ze prokurator Okresnej prokuratiry
RuZzomberok diia 23.04.2015 uzatvoril s obvinenym U. S. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 23.04.2015 obvineny U. S. na sudom poloZzené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano. Dalej Ze prijme relativne niz$i trest, aky by ho eventudlne ¢akal. Pokial sa vyjadroval v
ramci vyjadrenia pri rozhodovani o vazbe ,po precitani poznamok, by sa prokuratorke dvihal Zaludok a
prokuratorka vie, ako to bolo® tym sa snazil evokovat, ¢im si za tie tri mesiace preSiel, ¢o si tam vypocul,
ale nie je to ni¢ osobné.

pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zékona a iné - odpovedal:
ano

pism. h) Trestného poriadku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b)
Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy$Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury RuZomberok a obvinenym U. S. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 04.05.2015 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 04.05.2015

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



