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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zzalovanému: S. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R., U. B. XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika: HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie,
so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42 305 675, P. O. BOX 81, v konani zast. JUDr. Viliamom
Glézlom, advokatom, AK Banska Bystrica, Nemc¢ianska 2, pre zaplatenie 436,94 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 18. 11. 2014 €. k.
17C/100/2014-69 do vyroku, ktorym okresny sud nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného
nepriznal nadhradu trov konania a v tomto rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V ostatnych nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sidu nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 165,94
Eur spolu s 8,75 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 30. 11. 2012 do zaplatenia v lehote 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Sud navrh Zalobcu vo zvySku zamietol a Zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 69,04 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Nahradu trov konania vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovaného
nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze pohfadavka navrhovatela bola dévodna len vo vyske
165,94 Eur s prisluSenstvom, priCom nebola dévodna v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske
271,- Eur. Nahradu trov konania v3ak priznal okresny sud len Zalobcovi v Casti priznanej pohladavky
a vedlajSiemu u&astnikovi konania, ktory vystupoval na strane Zalovaného, nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze v tejto Casti nebola Zaloba zamietnuta pri¢inenim vedfajSieho U&astnika, pretoze
sud skumal neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej veci ex offo, a preto uplatnenie
nahrady trov na strane vedlajSieho U€astnika povazoval za neucelné, nadbytoéné a nehospodarne.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym vedlajSiemu uc€astnikovi nebola priznana nahrada
trov konania, podal tento odvolanie. V napadnutom vyroku nepovazoval rozhodnutie okresného sudu
za spravne, pretoze podfa nazoru vedlajSieho U€astnika vec nespravne pravne posudil. Poukazoval na
to, Zze vstupil do konania na strane Zalovaného ako vedfajSi u€astnik, vyjadril sa k podanému navrhu
na zacatie konania, sud s nim ako s vedfajSim u€astnikom konal, a pokial teda v kone¢nom désledku
Zalobu Zalobcu v tejto Easti zamietol, tak mal vedlajSiemu u€astnikovi priznat' aj nahradu trov konania.
Poukazoval pritom na to, Ze pri nepriznani trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika vébec
okresny sud neoddvodnil, podla akého zdkonného ustanovenia postupoval. Rozhodnutie okresného
sudu je v danom vyroku preto nepreskimatelné a navrhol rozhodnut v zmysle podaného odvolania
tak, Zze bude vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ugastnikovi, zruSeny a vec bude vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu vedfajSieho u€astnika podané nebolo.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku v rozsahu danom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v
zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a vec vratil okresnému sudu v napadnutom
vyroku na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na strane Zalovaného vstupil do konania vedlajSi ucastnik HLAS
SPOTREBITELA, obCianske zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, a to v Case, ked okresny sud
konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku Zalobcom. Neskér uvedené uznesenie okresného
sudu, ktorym konanie zastavil, bolo Okresnym sudom Banska Bystrica zruSené a sucasne bol vedlajsi
ucastnik vyzvany na odstranenie vady podania tak, aby elektronické podanie doru€ené okresnému
sudu o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania dorudil aj pisomne. Tento nedostatok bol zo strany
vedlajSieho ucastnika odstraneny.

Z obsahu spisu je nesporné, ze vedlajSiemu u€astnikovi bol doru€eny aj opis navrhu na zac¢atie konania
s tym, Zze sa ma k podanej Zalobe pisomne vyjadrit, priom okresny sud poukazal na uznesenie
zo dnia 26. 08. 2014 podla § 114 O. s. p. Vedlajsi u€astnik na tato vyzvu zo strany sudu reagoval
a podal vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom spochybnil pohfadavku Zalobcu v Casti
uplatnenej Skody vo vySke 271,- Eur ako naroku uplatnenom za nesplnenie povinnosti Zalovanym ako
zmluvnej pokuty. V tomto smere podal rozsiahle vyjadrenie vedlajsi u€astnik, pricom treba poukazat
na to, Ze okresny sud s vedfajSim uc€astnikom na strane Zalovaného konal a dorucil mu aj predvolanie
na pojednavanie okresného sudu. Takéto predvolanie dorucil aj Zalovanému, ktory ospravedinil svoju
neucast na pojednavani okresného sudu a sucasne s podanim, ktoré je zaloZzené na &. . 65 spisu, sa
stotoZnil aj s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, ktory na jeho strane vystupoval. Uvedenim podanim teda
dal Zalovany suhlas so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania a takisto aj suhlas s jeho vyjadrenim
v Casti, v ktorej nepovazoval vedlajsi u€astnik navrh Zalobcu za dévodny.

V kone¢nom dbsledku okresny sud rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi len 165,94 Eur s prisluSenstvom a v prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol, teda v Casti,
ktora sa tykala aj uplatnenej pohladavky vo vyske 271,- Eur ako zmluvnej pokuty. Je teda nesporné, Ze
v danej veci tak Zalobca, ako aj Zalovany mali iastony Uspech, a preto okresny sud pri nahrade trov
konania mal postupovat podfa § 142 ods. 2 O. s. p., a to nahradu trov konania pomerne rozdelit, pripadne
vyslovit, Ze Ziaden z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Z podanej Zaloby je totiz nesporné, Ze
touto Zalobou uplatnil vo vztahu k Zalovanému pohladavku vo vySke 436,94 Eur s prisluSenstvom.
Pohladavka bola uplatnena jednou sumou, aj ked' sa tykala dvoch druhov narokov, ktoré vyplyvali zo
zmluvy o pripojeni. KedZe takto bola uplatnena pohladavka zo strany Zalobcu, nemohol ani vedfajsi
ucastnik vystupujuci na strane Zalovaného vstupit do konania len do €asti pohfadavky 271,- Eur, ktora
bola zahrnuta zalobcom v jednej uplatnenej sumy. Podfa toho sa v kone&nom dbsledku malo postupovat
ako o Ciasto€nom Uspechu v konani a nahrade trov konania podfa § 142 ods. 2 O. s. p. Okresny sud
takymto spdsobom nepostupoval, pretoZze pohlfadavku rozdelil na dva samostatné naroky a podfa toho
postupoval aj pri nahrade trov konania s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. Takyto procesny
postup okresného sudu nepovazuje krajsky sud za spravny, avSak vzhladom na to, Ze okresny sud dvomi
vyrokmi rozhodol o nahrade trov konania, pri€¢om napadnuty bol len jeden vyrok rozsudku okresného
sudu, ktory sa dotykal nepriznania trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, tak krajsky sud bol viazany
rozsahom podaného odvolania a na zaklade neho mohol preskimat len vyrok rozsudku okresného sudu,
ktory sa tykal nepriznania trov vedlajSiemu ucastnikovi.

Vzhladom na zvoleny postup okresného sudu pri nahrade trov konania, mal potom okresny sud désledne
postupovat pri nahrade trov konania aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi podla ustanovenia § 142
ods. 1 O. s. p. Z obsahu spisu je totiZ nesporné, Ze v tejto €asti pohfadavky uplatfiovanej Zalobcom
mal Zalovany Uspech, pretoze okresny sud Zalobu Zalobcu v Casti tykajucej sa istiny 271,- Eur zamietol.
Nahradu trov konania v8ak okresny sud vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal z dévodu, Ze v tejto Casti
nebol vedlajSi ucastnik uspedny v désledku jeho vlastného pri€inenia, pretoze sud ex offo skumal
neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve.

Uvedené by vSak platilo za predpokladu, pokial by okresny sud nebol s vedflajsim ucastnikom riadne
konal. V danej veci v8ak okresny sud s vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného riadne konal, tohto



vyzval na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, ¢o vedlajSi u¢astnik v danom pripade aj splnil, pretoZe na
vyzvu sudu reagoval a podané vyjadrenie sudu zaslal a su¢asne sa k tomuto vyjadreniu pripojil aj
Zalovany, na ktorého strane vedlajsi u€astnik vystupoval. Za daného stavu nemozno preto hovorit o
tom, Ze by vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol neucelny, pretoZze v podanom vyjadreni namietal
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, neplatnost dohodnutej zmluvnej pokuty vyplyvajucej z konkrétne;j
zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym a v koneénom désledku aj sud tuto okolnost
akceptoval. Je teda nesporné, Ze vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na strane Zalovaného, chranil jeho
zaujmy a v konani bol uspesny, a preto mu patri aj nahrada trov konania.

V dalSom konani preto okresny sud bude musiet postupovat len v stlade s § 142 ods. 1 O. s. p., kedzZe
takyto postup pri nahrade trov konania zvolil, a ktory uz krajsky sud nemohol ovplyvnit vzhlfadom na to,
Ze v Casti bol vyrok rozhodnutia o trovach konania pravoplatny, o priznani trov konania aj vo vztahu k
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Vzhladom na to, Ze ide o dvojindtanénost sudneho konania, je potrebné, aby o trovach konania opatovne
rozhodol sud prvého stupfia, pretoZze proti priznanej a vyc€islenej vySke trov uplatnenych vedlajSim
ucastnikom by bolo mozné v pripade nespravneho priznania trov konania podat odvolanie. Tym, Ze by
krajsky sud za daného stavu rozhodol v odvolacom konani o trovach konania vedlajSieho U&astnika,
odnial by mu moznost podat proti svojmu rozhodnutiu uz opravny prostriedok, a tym napadnut aj
spravnost rozhodnutia o vyske trov konania.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a
rozsudok okresného sudu zrusil len vo vyroku, ktorym nepriznal vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov

konania a v tomto rozsahu mu vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



