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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcov: 1/ I. L., nar.
XX XX XXXX, O. XXXX/X, B. Z. B., 8. H. Q., 2/ X. L., nar. XX.XX.XXXX, O. Z. XXX, S. H. Q., 3/ P.
L., nar. XX XX.XXXX, U. XXXX/XX, B. Z. B., 8. H. Q., 4/ F. X.T., nar. XX.XX.XXXX, O. H. XXX, B. Z.
B., S. H. Q., 5/ Q. X.T,, nar. XX.XX.XXXX, O. H. XXX, B. Z. B., 8. H. Q., 6/ Q. X., nar. XX.XX.XXXX,
0. H. XXX, B. Z. B,, S. H. Q,, zalobca 6/ zastipeny zakonnym zéstupcom: F. X.T., nar. XX.XX.XXXX,
O. H. XXX, B. Z. B., zalobcovia 1/ az 4/ a zalobca 6/ zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub
Mandelik, s. r. 0., Zahradnicka 4836/51, Bratislava, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a. s.
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer,
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o ochranu osobnosti, na odvolanie zalobcov a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 09. augusta 2019 €. k. 24C 80/2014-302 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu
20.000 eur, Zalobcom 2/ az 4/ kazdému sumu 15.000 eur, Zalobcom 5/ a 6/ kazdému sumu 5.000
eur, vSetko titulom nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej usmrtenim ich blizkej osoby pri dopravenej
nehode motorovym vozidlom povinne zmluvne poistenym u Zalovaného, vo zvySku Zalobu vSetkych
Zalobcov zamietol a kazdému Zzalobcovi priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100%.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali uloZil Zalovanému povinnost zaplatit kazdému
z nich sumu 75.000,- eur z dévodu nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru pévodne rozsudkom &. k.
24C/80/2014-156 zo diia 19.08.2016 zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane
Zalovaného, majuc za to, Zze z ust. § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni nevyplyva, Ze by
sa v ramci povinného zmluvného poistenia uhradzala aj nemajetkova ujma.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 4Co/13/2017-196 zo drfia 30.11.2018 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odbévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze
predmetom posudzovaného konania je nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcov, ktord utrpeli tym, Ze
poistenec Zalovaného dria XX. XX.XXXX spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej usmrtil ich blizku osobu.
Svoj narok Zalobcovia uplatnili proti poistovni, s ktorou mal vinnik dopravnej nehody v jej Case
uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Neopravneny zasah do ich osobnostnych prav videli v poruSeni
ich prava na sukromny a rodinny Zzivot. Pasivnu legitimaciu poistovne vyvodili z ust. § 4 ods. 2

pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého mé& poisteny z poistenia relevantného druhu



zodpovednosti pravo, aby poistovatel (Zalovany) za neho nahradil poSkodenym (Zalobcom) uplatnené
preukazatelné naroky na nahradu Skody, pod ktory pojem podla ich nazoru spada aj nemajetkova
ujma. Sud prvej indtancie ich Zalobu zamietol ustaliac nedostatok pasivnej legitimacie ozna¢eného
Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z pravnej Upravy zakona €. 381/2001 Z. z. a
z v tom &ase zauzivanej sudnej praxe, podla ktorej ma poisteny pravo, aby poistoviia za neho hradila
8kody na zdravi a naklady pri usmrteni, pod ktoré pojmy nemajetkovd ujmu nemozno subsumovat.
Poukazal na pravny nazor NajvySSieho sudu SR vysloveny v rozsudkoch sp. zn. 3Cdo/301/2002
a 4Cdo/168/2009 podporujuci uvedeny pravny nazor. Taktiez vychadzal z rozsudku Sudneho dvora
Eurépskych spolo€enstiev a Eurépskej Unie vo veci C-22/12 zo dia 24.10.2013, podla ktorého povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore. Pokial ide o vnutrostatnu, t.j. slovensku pravnu Upravu zodpovednosti poisteného za nemajetkovu
ujmu, ktort spOsobil svojim konanim blizkej osobe obete dopravnej nehody, pravne posudil nutnost
aplikacie zadkona o povinnom zmluvnom poisteni €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a
Obcianskeho zakonnika, vykladom ktorych dospel k zaveru o neexistencii vnutrostatnej pravnej upravy
poistenia zodpovednosti za nemajetkovd ujmu vzniknutl osobam blizkym obeti dopravnej nehody.
Odvolaci sud uviedol, Ze od vydania napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v3ak sudna prax sudov
v8etkych stupriov presla vyvojom, ktory odobril aj Ustavny sid SR uznesenim zo dfia 11.10.2016 sp. zn.
111.US 666/2016, ked odmietol staznost spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance
Group, smerujucu proti rozsudku odvolacieho sudu o priznani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy z
titulu povinného zmluvného poistenia a uviedol zasadné argumentacné linie v prospech subsumovania
nemajetkovej ujmy pod poistné krytie povinného zmluvného poistenia. Ustavny sud SR za esenciu
staznosti oznadil otazku interpretacie ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP obsahujuceho pojem ,8koda na
zdravi“ v tom, & mozno pod fiou chapat aj nemajetkovu ujmu v zmysle ust. § 11 az 13 OZ. Priklonil sa
k extenzivnemu vykladu pojmu Skoda, aplikovaného okresnym a i krajskym sidom v danej veci, ktory
mal za eurokonformny a vyplyvajlci z judikatiry Stdneho dvora EU, ktory nehovori o samostatnom od
pojmu ,Skoda“ oddelenom pojme ,nemajetkova ujma®“, ale o ,8kode z ddbvodu nemajetkovej ujmy“. Hlavné
argumenty Ustavného sidu SR, na zaklade ktorych zahrnutie nemajetkovej ujmy podfa ustanoveni OZ
o ochrane osobnosti pod pojem ,Skoda podfa ZoPZP*“, nemal za arbitrarne a istavne neakceptovatelné,
mozno zhrnut tak, Ze sudy musia skimat nielen vélu zakonodarcu, ale aj vélu unijného tvorcu prislusne;j
pravnej regulacie, ustalil primat prava EU a véle unijného tvorcu s tym, Ze tradiéné chapanie pojmu $koda
musi ustupit’ eurdpskemu chapaniu v zmysle eurokonformného vykladu vnutrostatnej pravnej normy.
Ustavny sud SR konstatoval Ustavnu udrzatelnost extenzivneho vykladu pojmu $koda na zdravi podra
ZoPZP.

4. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 391 ods. 2 CSP opatovne vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej a to vysluchom procesnych stran, svedka a oboznamenim
sa s obsahom listinnych dékaznych prostriedkov ich pregitanim. Zalobcovia zhodne uviedli, Ze poistenec
Zalovaného, pan L. X. dfia XX XX.XXXX v dbsledku dopravnej nehody usmrtil blizku osobu Zalobcov,
pana L. L.. Vinnik dopravnej nehody pan L. X. mal v ase nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie
so zalovanym. Zalobcovia svoj narok odévodnili ustanoveniami § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1 druha
veta zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenym uplatnené preukdzané naroky na nahradu nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia odévodnili pasivnu legitimaciu Zalovaného s poukazom na rozsudok Eurépskeho stidneho
dvora zo diia 24.10.2013, sp. zn. C 22/12. Zalobcovia pocituju stratu svojej blizkej osoby ako zavazny
zasah do svojich osobnostnych prav (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, dalej len ,0Z%).

5. Zalobkyfa 1/ uviedla, Ze s manzelom Zili spolu XX rokov v harmonickom manzZelstve, spolu vychovali
tri deti, pred nehodou byvali v B. Z. B.. Zalobkyria 1/ aj jej manZel pochadzali z obce Q.. Ked manzel
pracoval v K. resp. niekde inde, vikendy travili u svokry v Q.. Vtedy uz mali tri vnd€ence. Nebohy
manzel sa vzdy tesil piatok z roboty, lebo vZdy vni&ence bravali na zahradku. U&astnikmi nehody boli
aj vnu€ence Q. a Q.. I8li na Q. pozriet svokru. Manzel jej chodil vypomahat s pracami okolo domu.
Chodievali tam kazdu sobotu, v nedefu potom vzdy byvali doma s tym, Ze poobede k nim chodievali
decka, resp. k nim chodievali oni. Nebohy manzel Zalobkyne 1/ bol vefmi vesely Clovek, dokazal zmenit
zlt naladu, rozveselit ich, rad pomahal synom. Ked si starsi syn kupil byt, chodil mu vypomahat' s
pracami. Taktiez v roku 2011 si mladSi syn kupil byt, taktieZ mu chodil vypomahat. V roku 2007 svokra
prepisala dom na manzela ako na svojho syna. Manzel prerobil strechu, dvere, nakolko svokra bola



fyzicky indisponovana. Po manzelovej smrti sa zmenili aj vztahy na Q., celé je to také smutné. Manzel
pracoval ako I. do roku 1995 v K. B. Z. B., nasledne pracoval v sukromnej Q. firme L. A. Q.. J.. H.,,
kde bol zamestnany aj v ¢ase nehody, nezvykol byt ani PN. Ked manzel doSiel v piatok z prace, vSetko
spolu robievali a teraz je to uz vSetko na Zalobkyni 1/ a na detoch. V €ase nehody bola Zalobkyria 1/
pracovne zaradena v spolocnosti U.. Jedna sa o H. spolo¢nost, kde pracovala ako H. s priemernou
mesacnou mzdou cca 400 Eur. Manzel v &ase nehody zarabal zhruba cca 600-700 Eur. Po zdravotne;j
stranke bola Zalobkyria 1/ pred nehodou na operacii v suvislosti s pravou rukou, bola operovana na
karpalne tunely. Po nehode nastupila ambulantnu lieCbu u psychiatra F.. T. A. a u psychologicky F.. P. X..
Predtym psychiatricku a psychologicku lie€bu nepotrebovala. Vefmi vela si z tej nehody nepaméta, az
ked ju prebrali, mala nohu niekde zacviknutu, niekde vo dverach. Bola v Soku, kri¢ala, Ze tam maju deti
a Ze tam ma manzela. Povedali jej, Ze deti previezli do X. a Ze manzela tiez prevazaju do X.. Potom si uz
vela nepamatala. Vie, Ze jej strihali obleCenie, potom uz precitla v nemocnici. Realitu za¢ala vnimat’ po
uplynuti 5-6 dni od nehody. Paméta si ako jej F.. C. povedal v K., Ze vitajte medzi Zzivymi. Povedal jej, Ze
mala velké $tastie, Ze mala poskodené iba dva stavce, pol milimetra ju delilo od ochrnutia. Styri mesiace
musela chodit' v korzete. O smrti manzela sa dozvedela v nemocnici a to nepriamo od sestri¢ky, nakolko
v ¢ase nehody zadula ako jeden z hasitov povedal, Ze $koda, Ze ten jeden vodi¢ zomrel. Zalobkyria 1/
nevedela, Ze sa jedna o jej manzela. AZ ked sestritka v nemocnici povedala, Ze vedla umyvadla je ten
vodi¢€, ktory ich zrazil, vtedy si uvedomila, Ze ten druhy vodic, ktory zomrel, je jej manzel. Deti chodili
za nou do nemocnice, avsak na tie prvé dni v nemocnici si velmi nepamata. Pred nehodou 3oférovala,
ked chodili na Q. alebo spat, nakolko manzel sa tesil stretnutiu s bratmi, s ktorymi zvykol zajst’ na pivo.
Manzel jej v podstate chyba vSade. Bol dobry otec, dobry muz. ManZel sa nedozil dvoch dalSich vnucat.

6. Zalobca 2/ na pojednavani uviedol, Ze jeho otec bol &lovek, ktory mu dal vetko, samozrejme spolu
s maminou. Preto je tym, kym je, aj v spoloCenskom zaradeni, to Ze ma rodinu, deti, manzZelku. Ta
nehoda ho zasiahla takym spdsobom, Ze mu chyba v&etko to, €o s otcom zazil a o eSte mohol zazit.
Otec sa nedoZil narodenia syna Zalobcu 2/ a teda svojho vnuka. V tychto tazkych chvifach mu velmi
pomohli jeho manzelka a jeho deti, Ze sa s tym dokazal vyrovnat, ale nie celkom, pretoze s tym, Ze mu
chyba otec sa stretava dennodenne. V spolo&nej domacnosti Zil s otcom a s mamou do roku 2006, kedy
odiSiel do zahranicia, kde bol tri roky. Pravidelne chodieval domov za rodinou a v roku 2009 sa vréatil na
Slovensko, kedy si zalozil rodinu, kupil byt, ktory s otcom a bratom prerabal. Potom sa im s manzelkou
narodili dve deti s tym, Ze pred nehodou sa im narodila dcéra Q., po nehode sa im narodil syn K.. Otec
vychadzal s jeho manzelkou perfektne, prijal ju do rodiny. V ¢ase nehody bol Zalobca 2/ na sluzobnej
ceste v Z., jeho spolo€nost mu v8ak umoznila eSte v tu noc vratit sa domov na Slovensko. Cely prvy rok
po nehode to vsetci v rodine tazko prezivali, museli sa starat o mamu. Taktiez musel pomahat bratovi
sa vyrovnat' s otcovou smrtou, nakolko v &ase nehody jeho brat pracoval s otcom v tej istej firme. Je to
velmi tazké. Deti Zalobcu 2/ mu dost pripominaju jeho otca, kazdy defi to ma pred o€ami. S manzelkou
sa rozhodli postavit dom. Nevie, €i to bolo dobré rozhodnutie, nakolko otec pracoval v Q. firme. Kazdy
derni mu chyba, nakolko mu mohol poméct aj s vystavbou domu, vSetky tie prace teraz robi iba s bratom.
Do prace chodi autom. Ked si dofiho sada, vidi pred oami svojho otca, jazdi preto opatrnejSie.

7. Zalobca 3/ na pojednavani uviedol, Ze s otcom vyrastal od mali¢ka. TaktieZz s nim pracoval v jednej
firme a to ihned potom, ako ukongil vysoku Skolu. Je pravdou, Ze rok pred jeho smrtou sa odstahoval
od rodi¢ov do vlastného bytu. Vefmi tazko sa mu vyrovnavalo so smrtou otca, boli dennodenne spolu.
Po nehode musel vyhladat pomoc, €i uz psychiatra alebo psycholéga, aby sa dokézal s tym vyrovnat.
V &ase nehody mu priatelka chcela, ale nedokazala pomdéct. Nehoda ho zobrala tak, Ze skongil na
infuziach. Bral lieky, ale tie nechcel dlhodobo uzivat, preto vyhladal psychologicki pomoc. Rozhovory
so psycholégom mu pomohli, avSak pokial ide o zbavenie sa pocitu Uzkosti, to nie je jednoduché, to
ho bude prenasledovat cely Zivot. Dost mu pomohlo, Ze si zaloZil rodinu. Ked sa mu narodil syn v roku
XXXX, plakal, uvedomil si, Ze jeho otec ho nikdy neuvidi. Po otcovej smrti sa mu Zivot otoc€il naruby.
Musel odist z tej prace, nevedel tam ostat, musel dat vypoved. Od toho momentu je to iny Zivot. M4
pocit, Ze niekedy az chorobne musi davat’ pozor, ¢o sa tyka najma Soférovania, aby bol predvidavy atd.
TaktieZ vo vztahu k svojmu synovi si mysli, Ze je viac precitlively, Uzkostlivy, ma strach, boji sa.

8. Zalobkyria 4/ na pojednavani uviedla, Ze ona osobne zazila $ok, ktory nevedela dlho spracovat. Po
strate otca bojovala o Zivot aj jej mama. Deti Zalobkyne 4/ boli taktiez u¢astnikmi nehody. Po prepusteni
mamy z nemochice sa o fiu musela starat. Velmi zle znasala pohlad na fiu, pretoZze priSla o muza a
zostala sama. V tom &ase, ked sa to udialo, jej dcéra (t.j. Zalobkyha 5/) mala ist na operaciu srdca, ktoru
musela odloZit, nebola schopna s fiou nastupit do nemocnice. Jej zdravotny stav sa v3ak zhorSoval, tak



to museli podstupit. Ona sa z toho dostala, operacia prebehla dobre a s muzom sa rozhodli, Ze pdjdu
v lete na dovolenku. Tam zagali u dcéry psychické problémy s tym, Ze akonahle sa vratili domov, bola
v zlom psychickom stave a musela nastupit’ lie€bu na psychiatrii, kde jej boli predpisané lieky. Liecila
sa zhruba nejaké X roky. Lie€i sa nadalej, nakolko sa zdravotny stav jej dcéry zhorSil. Dcéra zaala
mat psychické problémy s tym, Ze ked iSli autom, akonahle kontrolka zablikala, zapipala, urobila paniku.
Takisto v obchode, ked' sa stratila z dohladu, reagovala neprimerane, kri¢ala. Preto zacali navstevovat
psycholdga, diagnostikovali jej hrani€ny strach. Odvtedy vlastne nerobia Ziadne aktivity typu lyZzovat,
kor€ufovat, nakofko sa v8etkého boji, venuje sa tomu, €o zvladne. Museli sa naugit fungovat bez jej
otca. Otec bol pre jej dcéru (t.j. zalobkyriu 5/) nepostradatelny €len rodiny. Bola tak navyknuta, Ze ked
sa vracal z tyZdhovky, nechodil rovho domov k mame, ale zastavil sa pre Zalobkyriu 5/. Travili s dedom
spolu vela ¢asu na zahrade, aj so zalobcom 6/. Jej dcéra po nehode pozerala vietky nahraté kazety,
ktoré suviseli s dedom. Zalobkyfia 4/ to nebola schopna pozerat. Dodnes nema vystavenu fotografiu
otca. Stradne malo chodi na cintorin, ma to v sebe zablokované. Otec jej velmi chyba nehovoriac o tom,
Ze vztahy v rodine su na bode mrazu, Uplne rozbité. Vyrastala do XX-tich rokov spolu so svojimi rodi¢mi.
Potom zacala zit s manzZelom v B. Z. B.. Boli od rodi¢ov vzdialeni cca 1 km, travili spolu vikendy. To
posledné leto boli spolu s rodi€mi na dovolenke v B.. Mysleli si, Ze pdjdu spolu s rodiémi aj nabuduce,
ale nabuduce uz nebolo. V tom ¢ase s otcom dost dIho spolu sedavali. Otec si chcel kupit nové auto, tak
mu radili. Nezabudne na chvilu, ked aj L. zomrel, tak to prezivala a hovorila mu, Ze to nie je spravodlivé,
Ze sa také nieco deje, ale taky je Zivot. Nemyslela by si, Ze také nie€o bude tiez prezivat. Otec s fiou aj
pracoval isti dobu, mala Zivnost, predajiiu. Otec jej pomahal s rozvozom, so zasobovanim, jednalo sa
0 obchod s potravinami. Boli spolu stale. V €ase ked sa dcéra narodila, otec im pomahal pri vystavbe
domu v &asti B. - O. H.. Po jeho smrti vSetko zostalo v lufte. Otec mal chalupu, ktoru prerabal, Ze tam
pbjdu s mamou byvat, ked pdjdu do déchodku. Otec ziskal chalupu od svojich rodi€¢ov v obci Q., okres
K. s tym, Ze tato chalupu bolo potrebné dat do poriadku, zrekonStruovat. Otec sa do toho pustil, aviak
po jeho smrti zacalo jeho bratom a teda jej strykom vadit, Ze tito chalupu zdedili. Narusili sa rodinné
vztahy. Do tej obce nechodia a po smrti babky, teda otcovej mamy sa ukonéila komunikacia s otcovymi
bratmi. Dopadlo to tak, Ze mama je nutena tuto chalupu predat, lebo nie je schopna s tym nie€o urobit,
lebo tam treba velké investicie. PoCas Zivota otca mali v plane tuto chalupu uzivat. Otec im dennodenne
chyba. Dnes ma syna, ktory ma XX rokov. Je F. Q. V. |.. Dnes by sa mohol dedo z neho teSit a hlavne
s nim, aj s muzom chodit’ na cesty. Aj tie cesty su pre fAu dost traumatizujuce a su stale niekde inde, &i
uz v ramci Slovenska alebo mimo republiku. Dcéra je teraz na lie€eni a dodnes spomina, ako s dedkom
chodievala do krémy na malinovku, dedo na pivo. Pred stratou otca nikdy nebola nutena navstevovat,
¢i uz psycholéga alebo psychiatra. Do svojej smrti otec pracoval u svojho Svagra v stavebnej firme,
popritom vypomahal mame v zadhrade. K nim sa chodilo cez vikend, finanéne im nemusel otec pomahat.
Potom to uz bolo skér o tych emdciéch, Ze nastal €as vratit rodi€om nie€o, €o oni dali jej, Ze ju vychovali.
Zo vSetkych surodencov ju mal otec najrad3ej. Ked mala napr. spory s jednym z bratov, tak otec to
vyriesil. Po strate otca mama Zije sama. S jednym zo suUrodencov si rozumeju, to je v pohode, avSak
pokial ide o dalSieho brata, toho starSieho s nim sa stretdva stra3ne malo, €o jej je [Uto.

9. Z pisomného vyjadrenia Zalobkyne 5/ vyvodil, Ze s dedkom bola zabava, chodili spolu na Q., ku starej
mame kazdy vikend, oddychovali na hojdacke, chodili tieZ na malinovku. Dedko jej strasne chyba, mysli
na neho kazdy den. Pacilo sa jej, ked spolu hravali sedmoveé karty, zazili spolu vela zabavy. Kazdy piatok
ho &akala, kym pride z roboty. Mala ho velmi rada a velmi jej chyba.

10. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu 6/ vyvodil, Ze dedko mu velmi chyba. ZaZil s nim vela peknych
vikendov aj dovolenku pri mori. Teraz ho najviac mrzi, Ze sa nemdze tesit z jeho Uspechov a absolvovat
s nimi cesty. Ani ku babke nechodi tak ¢asto ako jeho sestra. Je chlap a chyba mu chlap, ten by mu
viac rozumel. Dedko bol ddlezZity ¢len rodiny.

11. Vychadzal aj z obsahu vypovede svedka p. U. X., Ze je manzelom Zalobkyne 4/. S manZelkou sa
zoznamili v roku 1995. Nasledne spoznal aj jej rodinu, &o tvorili otec L., mama . a dvaja bratia. Cim
dih&ie spolu Zili, sa spoznavali. Zacali spolu travit' skoro v8etok volny €as, vikendy, sviatky atd. Svokor
chodil na tyZdiovky a ked mal prist a vedeli, v aki hodinu pride v sobotu na kavi¢ku, tesili sa na tieto
spolo¢né chvile. V roku XXXX sa im narodila dcérka a vSetci sa z toho tesili - dedko, babka, kedze to bolo
prvé vnuca. Nasledne za tri roky sa im narodil aj syn Q., takisto obrovska radost. Travili spolu viac a viac
Casu. Nasledne priSiel aj ten Cierny defi, ked' sa to stalo a samozrejme nikto tomu nechcel uverit. Dedko
bol velmi obetavy, srde¢ny a s velkym srdcom, aj dovolenky travili spolu. Prvykrat v Zivote bol s nimi
na dovolenke pri mori. Nikdy ho predtym nevidel, nikdy v Zivote predtym nelietal lietadlom. Cas traveny



s nim bol vesely. Po tychto udalostiach to nemdze povedat. Momentalne vikendy, sviatky to je také
utrpenie a snaZia sa pred detmi udrZiavat ten systém, aby to fungovalo tak, ako keby bol. Svedok tiez
uviedol, Ze v XX-tich rokoch pochoval svojho viastného otca a na Slovensku pochoval dalSieho Eloveka,
ku ktorému mal rovnaky vztah ako k vlastnému otcovi. Jeho manzelka (t.j. Zalobkyna 4/) ma doteraz
problémy. Navstevuje psychiatra. Dcérka ma totalnu paniku z cestnej premavky a nedajboze, ak ide
nejakou neprimeranou rychlostou. Naudit ju lyZzovat, korCulovat, to je kolaps. Cintorin navstevuje, ale
fotku svojho svokra doma zavesenu na stene nemaiju, to sa neda. Svedok dalej uviedol, Ze boli normalna
fungujuca rodinka s beznymi starostami. Svokrovci sa mali radi ako muz so Zenou, znasali vSetko,
€o zivot obnasa radosti, starosti, zahradka, vSetko, €o prinasa zivot. Svokra ostala velmi naladova a
urCite ju to straSnym spdsobom zobralo. Pri momentalnej situécii vnima, Ze jej poteSenie je naozaj t4
zahradka, kde travi as a ma neskutoénl bolest v sebe. Zivot jej priniesol velmi tazky udel, stratu
milovaného ¢€loveka z minuty na minutu. Pomahaju jej tak, ako ona im. Budovali si dom&ek na dedine
odkial pochadzali spolu zo Q., opravovali dom po svokrovej mame, takze planovali zahradku a vSetko
¢o k tomu patri, aby boli zdravi. Svokor bol vzor. Ako spravny dedko kupil lizatko, vozil ich na traktore,
viedli normalny Zivot. Predtym, ako sa to stalo, opravili akurat tak strechu. Zalobkyfia 1/ chodieva ¢asto
na cintorin, neméze povedat, Ze kazdy vikend, ale dost ¢asto. Ma to po ceste smerom na zahradky,
takze vzdy, ked ide na zahradky, zastavi sa aj na cintorine. Deti reSpektovali otca, bol dobrym aj prisnym
otcom. X. vyStudoval za Ing., P. skuSal Studovat, F. je s maturitami, takZze svokrovci sa snaZili a vychovali
slusnych fudi a dobrych ob&anov. Za svoju manzelku mdze povedat, Ze to je neskuto¢né. Aj pri tych
najmensich stresovych situaciach vyhladala psychiatra, avSak ani jej bratia to nemali fahké. Pokial vie,
otec im neskuto€ne chyba a urcite stratili tu najvaésiu oporu na svete. Mali spolo&né aktivity, Sport, chodili
spolu na dovolenky, Sportovat, nasledne sa narodili vnu¢ata, boli spolu skoro kazdy vikend, hrali Zzolika
a stretavali sa spolo¢ne. NieZe teraz sa nestretavaju, ale teraz su tie stretavky smutnejsie. Jeho dcéra
Q. - oni boli ako dvoj¢ata s dedkom, ona €akala na chvilu, kedy sa dedo ukaze, aby ju zobral von, aby
i8li spolo¢ne na prechadzku alebo zabehat si, dedko sa neskutoéne tesil a ponahlal sa z tyzdriovky,
kedy bude s vnuckou. Vikendy a dovolenky travili spolu aj s vnu€atami aj so svokrovcami, spolo&ne si to
uzivali. Q. sa narodil o K. roky neskér. Bol super dedko ako dedo Mraz, oddany pre svojich blizkych pre
vnhucéata a s velkym srdcom. Jeho manzelka pred stratou svojho otca nebola nutena vyhladat odbornu
pomoc, pokial ide o psycholdga, psychiatra. ManzZelka stratila nielen otca, ale stratila v iom aj kamaréata.
Oni si stradne rozumeli, boli ako kamosi. On si viac rozumel s dcérou, ako so synmi. Vazil si vSetkych,
ale oni mali taky vrely, horuci vztah. Po nehode je to katastrofa, hruza, snazia sa to prezit. Akonahle
sa bliZi Velkd noc, nevedia o maju robit. Pre fiu prichadzaju dni typu najhorsie. Manzelka robila pred
nehodou v kraj¢irskej firme, robila majstrova a potom zacali spolu podnikat, mala Zivnost. Mala predajfu
so zeleninou a ovocim a néasledne ostala na materskej s dcérou Q.. V Case nehody bola manzelka
na rodi¢ovskej dovolenke. Svedok uviedol, Ze ich spoloény Zivot prebieha Uplne Standardne, aj ked
uz svokor tu nie je. Navstevuju sa ako za starych Cias. Skoro kazdy tyZzder su spolu so svokrou. Bud
ona pride ku nim, niekedy aj prespi, decka idu za fiou a tiez s radostou tam prespia. Pokial' sa pokazi
kosacka, snazi sa to riedit. Ked prerabala byt, ponukli jej, Ze méze Zit' u nich. Prijala to s radostou a
bola u nich. Syn chodi na I. uz 6,5 roka. Minuly rok sa stal F. Q. V. l.A.. Kazdy vikend cestuju niekam za
Sportom. Teraz vyhral v Q. 1. miesto v tazkom turnaji. Vo februari boli spolu so synom na kempe vo V..
Snazia sa Sportom prezit a vychovavat deti ako najlepsSie vedia. Ur€ite by bol dedko hrdy na neho. Ich
dcérka stratila stradne vela. Boli si s dedom velmi blizki. Dedko to bola taka jej velké opora.

12. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze vzhladom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu
v otdzke pasivnej vecnej legitimacie, a taktieZ dalSiu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR a
mnohé rozhodnutia Ustavného sidu SR ma zato, Ze v tomto konani bola dostatoénym spésobom
zodpovedana otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Z vykonaného vysluchu Zalobcov a svedka
bola verifikovana zavaznost zasahu do emocionalnej sféry Zalobcov v désledku umrtia manzela, resp.
ich otca a starého otca. KedZe v slovenskej pravnej uprave neexistuje ,,Ziaden vzorec* na vypocet
penaznej kompenzacie za stratu blizkej osoby, dovoluje si apelovat na sud, aby v ramci priznavania
tejto satisfakcie prihliadal na skuto€nost, Ze v pripade Zalobcov iSlo o fungujuce bezproblémové vztahy,
ich emocionalny Zivot bol pIny ldsky a harmonie, a preto ponechal na Uvahe sudu, aku konkrétnu sumu
prizna Zzalobcom za stratu L. L..

13. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu ma zato,
Ze aplikovanie pravneho stavu z roku 2017, kedy viac menej prvykrat doslo k dualite pravnych nazorov
v otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov vo vSeobecnosti v obdobnych konaniach, je takato
aplikécia k datumu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, t.j. k datumu dopravnej nehody XX. XX XXXX



v rozpore so zasadou zakazu retroaktivity, ako aj pravnej istoty Zalovaného. V ¢ase dopravnej nehody,
resp. tesne po nej zalobcovia nemohli legitimne o&akavat voci Zalovanému ako osobe, ktora nespbsobila
dopravnu nehodu, uspech v takomto konani a obdobne Zalovany mohol prave naopak legitimne
oCakavat, ako bolo aj rozhodovacou praxou v rozhodnom €ase potvrdzované, Ze v konani bude uspesny
prave Zalovany. Pokial sa pripusti, Ze vylu€ne v désledku vyvoja rozhodovacej praxe sa dneSného ¢asu
konstatuje, Zze nemajetkova ujma pozostalych je narokom Skodovej povahy, v tom pripade mal Zalovany
zato, Ze tieto naroky je potrebné ako Skodu povaZovat aj pre ucely premli€ania v dvojroénej subjektivnej
dobe, kde nakolko k dopravnej nehode a zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo v decembri
2011 a k podaniu zaloby v maji 2014 ma Zalovany zato, Ze Zaloba bola podana po uplynuti premi€acej
doby ustanovenej v § 106 OZ tak, ako to predpoklada zakon o PZP, ust. § 15, kde hovori vyluéne o
Skodovych narokoch, pricom odkazuje, ¢o sa tyka premlacej doby prave na ust. § 106 OZ. Z tohto
dovodu Zalovany vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku a Ziadal Zalobu zamietnut. Pre
pripad, pokial by mal sud zato, Ze namietka preml¢ania nie je dbvodna, resp. na tuto nebude prihliadat,
¢o sa tyka samotnej vySky pozadovanej zo strany Zalobcov, aj ked' nikto nespochybriuje zasah, ktorym
doSlo do osobnostnej sféry Zalobcov, uplatnend vySku nemozno povazovat za primeranu a v sulade
so zasadou spravodlivosti a proporcionality. K otazke vySky ujmy dékazné bremeno zataZuje Zalobcov,
pricom vo vysledku na zdklade kvality nimi produkovanych dbkazov a tvrdeni Zalovany Ziadal tieto
zohladnit pri priznavani samotnej vysky. V prejednavanej veci sa naroky voci Zalovanému odvodzuju od
sukromnopravnej poistnej zmluvy, kde v roku 2011 ani poistovatel, ani poisteny prip. poistnik nemohli
oCakavat, Ze predmetom poistenia alebo rozsahu krytia je aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalovany zotrval na svojej namietke retroaktivneho uplatnenia vykladu zakonnych pojmov z roku 2017
do sukromnopravneho vztahu z roku 2011. Trval na namietke nedostatku pasivnej legitimacie. Zaroven
mal zato, Ze aj keby bola dand, boli by uz uplatnené naroky premi¢ané. V tejto suvislosti poukazal na
samotné odvolacie rozhodnutie v tejto veci a jeho bod 29, v ktorom s poukazom na rozhodovaciu prax
NS SR bolo skonstatované, Ze Skodou pre ucely zakona o PZP je aj nemajetkova ujma, priCom samotny
termin nemajetkovej ujmy zakon o PZP neobsahuje. Ak teda nemajetkova ujma ma byt subsumovana
pod termin Skody, uvedené sa musi v celom rozsahu vztahovat aj na vietky aspekty z toho vyplyvajuce,
premliaciu dobu nevynimajuc. Osobnostné prava sa nepreml€uju, avSak naroky z nich vyplyvajuce
preml&aniu podliehaju. Zaroven apeloval na princip proporcionality. V uvedenom siudnom spore mal zato,
Ze uplatnené naroky su neStandardne vysoké aj s poukazom na ostatnu judikaturu v obdobnych veciach.
Zaroven poukazal na zakon o obetiach trestnych &inov, v ramci ktorého dochadza k odSkodriovaniu
zo strany $tatu, pri€om ak sa vychadza zo su€asnej minimalnej mzdy, tak uplatnené naroky prevysuju
viac ako 17-nasobok odSkodnenia v ramci tohto zakona. Mal zato, Ze ani svedeckymi vypovedami, ani
listinnymi dokazmi neboli preukazané okolnosti, ktoré by odévodriovali vysku uplatfiovanych narokov.
Okrem Zalobkyne 1/ ostatni Zalobcovia neZili v spolo€nej domacnosti spolu s nebohym. Vyjadrenia
Zalobcov 5/ a 6/ v pisomnej forme nezakladaju narok na vyplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 75. 000,-
Eur v kazdom jednotlivom pripade. Uplathiované naroky su naroky z prava sukromného a vyplyvajuce
prioritne z poistnej zmluvy medzi vinnikom dopravnej nehody a Zalovanym ako poistovatelom. Ak by
si zalovany bol vedomy, Ze su&astou rozsahu poistenia z PZP a teda poistného krytia su aj naroky
vplyvajuce z nemajetkovej ujmy, vySka poistného ako aj dalSie okolnosti uzatvorenia zmluvy by boli
zjavne diametralne odlidné.

14. Z fotoképie rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 3T/22/2013-285, zo dna
03.09.2013 (&. I. 13-15) sud prvej indtancie zistil, Ze obvineny L. X. bol uznany vinnym z toho, Ze dfia
XX XX XXXX sposobil smrt’ L. L. z nedbanlivosti a takyto €in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona.

15. Z lekarskej spravy X.. P. X. zo diia 11.04.2016 zistil, Ze zalobkyrfia 1/ je vedena v ambulancii od
roku XXXX z dévodu autonehody, pri ktorej bola ona sama ohrozena na Zivote, jej manzel pri uvedene;j
nehode tragicky zahynul so zaverom recidivujuca depresivna symptomatolégia tazka s prejavmi PSTD
s velmi neistou progndézou. Z lekarskej spravy X.. P. X., psychologicka ambulancia, zo difa 15.04.2019
zistil, Ze Zalobkyna 1/ trpi postraumatickou stresovou poruchou s pritomnou trvalou zmenou osobnosti
po katastrofickom zaZitku. Z lekarskej spravy X.. P. X. zo dfa 26.02.2014 mal za preukédzané, Ze Zalobca
3/ bol vedeny v ambulancii od 27.01.2012 po tom, €o za tragickych okolnosti priSiel o otca so zaverom
uzkostno-depresivnym prezivanim a kolisanim nalad. Z lekarskej spravy X.. P. X. zo difia 11.04.2016
mal za preukazané, Ze Zalobkyna 4/ bola vedena v ambulancii od roku 2011, ked' pri tragickej nehode
stratila otca, v aute havarovali aj jej dcéra a matka so zaverom uzkostna sympt. stredne tazkého stupfia,
redukovana tolerancia na zataz. Z lekarskej spravy X.. P. X. zo diha 11.04.2016 zistil, Ze Zalobkyha 5/



bola vedena v ambulancii od XXXX ako u€astnic¢ka nehody, pri ktorej zomrel jej stary otec a stara mama
bola zranena so zaverom, Ze stale preziva strach v aute, jej Uzkost sa i nadalej prejavuje aj v inych
situaciach, ktoré predtym zvladala, preziva obavu o seba, uvedomenie si toho, ze sa mdze lahko nie€o
stat’ vnasa do jej spravania nadmernu opatrnost, ¢o vedie k zvySenej Uzkosti a niekedy az k panikoidnym
stavom spésobujucich hyperventilaciu.

16. Ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla § 4 ods. 2 pism. a), ods. 4 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,PZP*), § 15 ods. 1 zakona o
PZP, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, § 11 0Z, § 13 ods. 1 az 3 OZ, § 116 OZ, § 100 ods. 1 OZ a § 101 OZ.

17. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn 3Cdo/198/2017 zo diia 19.03.2018, podla
ktorého novy, judikatdrou nanovo naformulovany pravny nazor, sa aplikuje aj do minulosti retrospektivne.
Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial dbjde k
zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla, ide o tu istd normu,
iba je nanovo vyjadreny jej obsah, z &oho vyplyva, Ze U¢inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit
len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome aplikovat' nespravny
judikaturou uz prekonany nazor, novy pravny nazor je vzhfadom nato potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatury liSi
od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem. Dal do pozornosti, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. lIl. US 666/2016 uviedol, Ze podla &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenska
republika m6ze medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym
zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon &asti svojich prav na Eurdpske spolo€enstva a
Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred
zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa
vykond zakonom alebo nariadenim vlady podfa €l. 120 ods. 2 Ustavy. Z citovanej ustavnej normy vyvodil,
Ze vznik Elenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii okrem iného tkvie aj v dobrovofnom vzdani sa
Casti suverenity Statu v prospech Eurdpskej tnie. Pritom ide aj o East suverenity pri vSeobecne zavaznom
regulovani spoloenskych vztahov, ¢o jednoznane vyplyva z druhej vety €l. 7 ods. 2 ustavy. Preto
Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stale jedinym vnutrodtatnym zakonodarnym organom
(Cl. 72 ustavy), nie v8ak jedinym organom opravnenym normovat obsah spolo&enskych vztahov na
urovni zakonnej sily. Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia
skumat’ nielen vélu zakonodarcu, ale aj vélu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora
je z hfadiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na
rovenf, ba niekedy aj nad vélu zakonodarcu. Formulovana poziadavka ma svoj zaklad v samotnej Ustave,
ktora v &l. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym
vysledkom realizacie vnutroStatnej zakonodarnej moci (toto staZovatel ucelovo zdbérazhuje), ale aj
viazanost’ Ustavou (teda i jej €l. 7 ods. 2) i samotnou medzindrodnou zmluvou podla €&l. 7 ods. 2
ustavy. Povinnostou slovenského vnutrodtatneho sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave
staZzovatela na sudnu ochranu, nie je len Ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretécia
zakonov. Ustavny sud nespochybnil, Ze koncept sugasnej pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom
zakonniku pri svojom vzniku skutoéne vychadzal z pojmu Skody ako materidlneho, a tym aj presne
kvantifikovatelného postihnutia poskodeného. NaznaCuje to i § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého sa uhréddza skutoéna $koda a to, €o poSkodenému uslo (udly zisk) v relécii k odseku 2
toho istého ustanovenia, podla ktorého pri Skode spdsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa
uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. Nepochybne by tento pravny nazor bol demons$trovatelny
na mnozstve odbornej literatury i judikatdry sudov. Lenze aj v tomto pripade je fakt vstupu Slovenske;j
republiky do Eurdpskej unie zasadnym prelomom v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku
i jeho interpretacie, pretoZze okrem vnutroStatneho zakonodarcu (ktory vytvoril koncept materialneho
ponatia Skody v €ase, ked integraciu do Eurdpskej unie nebolo mozné ani len predpokladat), je dor
opravneny svoju vblu presadzovat aj unijny normotvorca. Pre aplikacnu prax vnutrostatnych organov
verejnej moci danych pravomocou rozhodovat' v individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita
pravnych vztahov a pravna istota dévodne vyZaduju hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych
pred vstupom do Eurdpskej unie, ale ak ide o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tato
konfrontovat’ s regulaénymi predstavami vnutrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky
vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie ciefa stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej
unie. Ustavny sud hovori o maximalnej, nie absolutnej snahe, lebo v tomto bode myslienkovej linie uz
je potrebné vziat’ do uvahy charakter prdvneho predpisu vydaného unijnym normotvorcom vyplyvajuci



z primarneho prava Eurdpskej unie. Prave smernice ako typova kategéria predpisov sekundarneho
prava su (na rozdiel od nariadeni) typické absenciou priamej uplatnitelnosti voci fyzickym osobam
a pravnickym osobam v jednotlivych &lenskych Statoch. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie (dalej len ,zmluva o fungovani EU*) je smernica zavazna pre kazdy &lensky $tat,
ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a
metdd ponechava vnutroStatnym organom. Citované ustanovenie primarneho prava Eurdpskej unie
vysiela zrozumitelné posolstvo vnutrostatnym organom ¢lenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon
ich vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpeci dosiahnutie vysledku o&akavaného smernicou. Inymi
slovami, ide tu o povinnost naplnit vélu unijného tvorcu smernice vnutrostatnymi pravnymi prostriedkami.
Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku
ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tato svoju povinnost nesplini, vyvinula
rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu priameho uc€inku smernic a nepriameho U&inku smernic.
Pre posudzovany pripad priamy u&inok dotknutych smernic neprichadza do uvahy, a to vzhfadom na
zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci Marshall (C-152/84), podla ktorého na zaklade vtedajSieho
¢l. 189 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolo€enstva (v su€asnosti uz citovany
&l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU) zavézna podstata smernice, ktora konstituuje zakladriu pre
moznost' odvolat’ sa na smernicu pred vnutroStatnym siudom, existuje len vo vztahu ku ,kazdému
Clenskému Statu, ktorému je urCenad“. Z toho vyvodil, Ze smernica nembze sama o sebe ukladat
povinnosti jednotlivcom a Ze ustanovenia smernice ako také nemozno uplatriovat voci jednotlivcom.
UvaZoval len o nepriamom ucinku smernic, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Marleasing
SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikatiru vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83). Podla
tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohladu na to, i aplikované ustanovenia boli
schvélené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho prava je povinny
interpretovat ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa dosiahol vysledok
sledovany smernicou, a tym zabezpecil sulad s tretim odsekom &l. 189 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
hospodarskeho spologenstva (&l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU). Pravna veta sformulovana Sudnym
dvorom ako odpoved na polozenu prejudicialnu otazku je totiz zopakovanim textu obsiahnutého v bode
59 oddévodnenia predmetného rozsudku. Pred tymto textom Sudny dvor uviedol: ,Clenské $taty teda
maju zarucit, aby nahrada Skody podfa ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za $kodu z dévodu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody,
bola kryta povinnym poistenim v ur€itych minimalnych sumach uréenych v &lanku 1 ods. 2 druhej
smernice. V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoze podla informacii, ktoré poskytol vnatrostatny
sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni pani Haasovej a jej dcéry v sulade s § 11 a 13 Ceského
Obcianskeho zakonnika narok na ndhradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku umrtia ich manzela,
resp. otca. Tento zaver neméze spochybnit’ ani okolnost predlozena slovenskou vladou, podla ktorej tieto
paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do
ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od &asti tykajucej sa zodpovednosti
za Skodu v pravom zmysle slova. KedZe totiz zodpovednost' poisteného, ktora podla vnutrodtatneho
sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Eeského Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej
nehody a mala obCianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedduje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.“ Odpoved
na otazku, i Ceské (a vzhladom na textovu totoznost' i slovenské) vnatrostatne pravo upravuje nahradu
nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, teda nepriamo poskytuje samotny
Sudny dvor (nepriamo len preto, lebo, ako spravne uvadza aj stazovatel, Sudny dvor nie je opravneny
zavazne interpretovat’ vnutrostatne pravo) v bode 58 odbvodnenia svojho rozsudku, kde konstatuje,
Ze Ceské (i slovenské) vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za 8kodu sa vztahuje aj na ndhradu
nemajetkovej ujmy, a to s ohladom na skuto€nost, Ze zodpovednost za nemajetkovd ujmu vznikla
na zaklade dopravnej nehody a méa obcianskopravnu povahu. Podpornym argumentom pre zaver o
ustavnej akceptovatelnosti pravnych zaverov krajského sudu je fakt, Ze Obgiansky zdkonnik v samotne;j
Siestej Casti (,Zodpovednost za Skodu a bezdévodné obohatenie®), ktora jedina je podfa staZovatela
pri vysvetlovani pojmu ,Skoda“ pouzitelna, kladie Skodu aj do polohy nematerialnej. Dokazuje to §
444 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti
poskodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia. Prijat teda zaver, Ze pojem ,8koda“ nevykazuje
Ziadne imateridlne konotacie, nezodpoveda dokonca ani dikcii a podstate dotknutych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

18. Sud prvej instancie zhrnul, Ze podla zaverov vykonaného dokazovania dfia XX.XX.XXXX v &ase
priblizne o XX.XX hod. na ceste &. D. na useku od B. Z. B. do K. doslo k dopravnej nehode, ktorej



uéastnikmi boli L. X. s motorovym vozidiom zn. V. U., EVC: K. XXX L., poistenec Zalovaného na zéaklade
poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla &.
XXXXXXXXXX a L. L. s motorovym vozidlom zn. V. P., EVC: B. XXX T.. Dopravnu nehodu zavinil L.
X. tym, Ze nevenoval dostato€nu pozornost’ vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej premavke,
v doésledku Soho presiel do protismeru, kde sa zrazil s protiidicim vozidlom zn. V. P, EVC: B. XXX T,
za €o bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 3T/22/2013-285 zo dfia 03.09.2013
pravoplatne odsudeny za pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni
s § 138 pism. h) Trestného zakona. Pri dopravnej nehode utrpel L. L. zavazné poranenia, ktorym na
mieste nehody podlahol. Uvedené nemal medzi sporovymi stranami za sporné. Zalobcovia sa Zalobou
domahali od Zalovaného zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ z
dévodu, ze smrtou L. L. v désledku protipravneho konania L. X. doSlo k nezvratnému zasahu do ich
sukromia.

19. Pripomenul, Ze Zalovany vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, namietku
premli€ania vocCi vSetkym uplatnenym narokom a vySku narokov povazoval za neprimerane vysoku.

20. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania a s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4Co/13/2017 sa nestotoznil s namietkou Zalovaného spocivajucou v nedostatku jeho pasivnej
legitimacie a s tvrdenim, Ze jedinym pasivne legitimovanym v tomto pripade je ich poistenec (vinnik
nehody), ktory v tomto konani nevystupoval na strane zalovaného. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
uviedol, Ze ak by tu aj boli dalSie osoby, ktoré by mohli byt v konani pasivne legitimované, predmetom
konania nebol delitelny zavazok, takze Zalobcovia mohli pozadovat' celu sumu od ktorejkolvek z
tychto os6b (§ 511 ods. 1 OZ), ked' v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla si
poskodeny, podla su¢asnej pravnej Upravy mbze vybrat, €i si nahradu Skodu uplatni voci Skodcovi alebo
voci poistovatelovi alebo si ju méze uplatnit su€asne voci obidvom, pric¢om zaklad naroku Zalobcov
voéi Zalovanému je dany podla § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP. Z vykonaného
dokazovania vyvodil, Ze Zalovany bol poistovatelom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla vinnika nehody L. X., prevadzkou ktorého bola spésobena dopravna nehoda, pri
ktorej zomrel L. L. (blizka osoba Zalobcov). Skuto€nost, Ze vinnik nehody bol poistencom Zalovaného,
nemal medzi stranami za spornu. Uviedol, Ze otazka toho, €i poistovatel zodpovednosti za Skodu
prevadzkou motorového vozidla je povinny zaplatit poSkodenému nahradu nemajetkovej ujmy uz bola
v predmetnom konani vyrieSena a rovnako to vyvodil aj z ustalenej rozhodovacej praxe sudov. V tejto
suvislosti sud poukazal na odévodnenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co/13/2017-196 zo dna
30.11.2018, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 zo dfia 11.10.2016, ako aj na znenie
smernice Rady €. 72/166/EHS; &. 90/232/EHS a €. 2000/26/ES, podla ktorych &lenské Staty su povinné
prijat vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti
nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali neuhradené. To vyvodil i z
rozhodnutia Sudneho dvora EU z 24.10.2013 (C-22/12), podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo. Sud prvej indtancie preto dospel k
zaveru, Ze na zéklade ust. § 15 zdkona o PZP, vzhfadom na eurokomfortny vyklad ust. § 4 ods. 2 pism.
a) zakona o PZP ohladne pojmu ,8koda na zdravi®, je dana vecna legitimacia pri uplatfiovani naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy vzniknutej smrtou blizkej osoby Zalobcami ako pozostalymi po tejto osobe.

21. K argumentacii Zzalovaného ohlfadom zmeny judikatury, sud prvej inStancie poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diha 19.03.2018 sp. zn. 2Cdo/198/2017, v zmysle ktorého novy, teda judikatirou
nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza
sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial déjde k zmene judikatary
bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istd normu, iba je nanovo vyjadreny
jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatdry nemozno obmedzit len do buducnosti. Sud, ktory
rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany nazor.
Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat aj na vSetky uz prebiehajice konania. Tym sa
pripustné retrospektivhe pésobenie zmeny judikatury liSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia
pravnych noriem. Sud prvej indtancie preto v zmysle uvedeného vychadzal pri posudzovani pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného z judikatury aktudlnej v €ase vyhlasenia rozhodnutia a z prdvneho nazoru
odvolacieho sudu. Preto argumentéciu Zalovaného k otazke retroaktivity, Ze tento nazor by bolo mozné



akceptovat v pripade, ak by sa vo veci jednalo o zakonné poistenie stanovené priamo zakonom, av8ak
v prejednavanej veci sa naroky voci Zalovanému odvodzuju od sukromnopravnej poistenej zmluvy,
povazoval za nedévodnu.

22. Sud prvej inStancie taktiez povazoval za nedévodnu aj namietku premi¢ania, nakolko k zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobcov dodlo diia XX.XX.XXXX (momentom smrti manzela a otca
Zalobcov), pricom nasledky tohto zasahu v podobe réznej formy nematerialnej ujmy u Zalobcov stale
pretrvavaju. Vyslovil, Ze Zalobcovia mohli svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vykonat' prvykrat dria 04.12.2011. Od tohto dria zalala plynut vSeobecna trojroéna premicacia
doba, ktora skongila 03.12.2014. Zalobcovia svoju Zalobu podali na sude 05.05.2014, teda podas
plynutia trojroénej premiCacej doby. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/194/2011 pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy,
ktoré sa preml€uje. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiacej doby v pripade nahrady za
nematerialnu ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy do8lo k neopravnenému zasahu
objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Posudil, ze preml€acia
doba zacina plynut dfiom nasledujicim po dni, kedy k takémuto zadsahu dosSlo (uznesenie NS SR zo
dna 17.02.2011). Pokial Zalovany poukazoval na ust. § 15 ods. 2 zakona o PZP, uviedol, Ze predmetna
namietka, resp. odkaz na fu je v posudzovanom pripade bez relevancie vo vztahu k tvrdeniu o
premli€ani. VV zmysle tohto zakonného ustanovenia totiz pre poistovatela plati rovnaka uprava premi€ania
ako pre preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze
zakon o PZP v ust. § 15 ods. 2 odkazuje v poznamke pod €iarou na ust. § 106 OZ, sud prvej indtancie
poznamenal, Ze v zmysle legislativnych pravidiel viady poznamky pod &iarou k prislusnym odkazom nie
su suc€astou pravneho predpisu, maju informativnu hodnotu, t.j. normativnu povahu nemaju (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/6/2017 zo dria 28.08.2018).

23. S prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym bol viazany, mal za zrejmé, Zze zaklad
naroku Zalobcov proti Zalovanému je dany. Zalobcovia si v predmetnom konani uplatfiovali nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do ich sukromia. Pravne posudil, Ze pravo na
ochranu sukromia zahffa i pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi, predovSetkym v
citovej oblasti, aby tak bolo mozné rozvijat a naplfiovat’ vlastni osobnost' a viest' rodinny Zivot. Teda
sukromie v sebe zahffia aj sféru rodinného Zivota. Za zasah do prava na ochranu sukromia fyzickej osoby
potom mé&Zze byt podla sudu prvej inStancie i zasah spo ivajuci v uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby
usmrtenim iného &lena rodiny. Rodinny Zivot, ktory je nepochybne su€astou sukromného Zivota fyzicke;j
osoby, zahriuje socialne, moralne a kulturne vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi, vytvarané
v obdobi ich spolo&ného spoluzitia, ako aj vztahy medzi inymi blizkymi pribuznymi, bez ohladu na to, €i
spolu trvalo Ziju. Protipravne narudenie tychto rodinnych vztahov zo strany iného mal za neopravneny
zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Ustava SR v &l. 19 zaruduje kazdému pravo
na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma podfla
tohto ¢lanku pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny mal za neopravneny zasah do sukromia ¢lenov rodiny a za primerané
zadostuc€inenie mal v tomto pripade aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ. Z
objektivneho hfadiska povazoval stratu jedného z €lenov rodiny za neodcinitelnu ujmu, ktora postihuje
jej pozostalych ¢lenov, takZe nahrada tejto nemajetkovej ujmy je primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu.

24. Z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze poistenec Zalovaného neopravnene zasiahol do prava
Zalobcov na ochranu osobnosti. Mal za nesporné, Ze najva¢Sou hodnotou chranenou zakonom je ludsky
Zivot. V konani nebolo podla neho sporné, Ze vinnik nehody p. L. X. svojim protipravnym konanim
zbavil L.I. L. Zivota, za ktoré konanie bol aj pravoplatne uznany vinnym a odstdeny. Medzi protipravnym
konanim vinnika nehody a zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcov a L. L. zistil jednoznaénu
pri¢inna suvislost, nakolko prave v désledku protipravneho konania vinnika nehody bol L. L. pripraveny
o Zivot, ¢im doslo k zasahu do prava na sukromie Zalobcov. Konstatoval, ze ust. § 13 OZ upravuje
prostriedky napravy v pripade, Ze dbjde k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti.
Vzhladom na to, Ze v tomto pripade doSlo k nenapravitelnému zasahu do prava na Zivot, teda k
usmrteniu manzela, otca a starého otca Zalobcov, mal za zrejmé, Ze iny spésob zadostudinenia, ako
je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, by nebol postacujuci. Sud prvej indtancie musel iba urit
vySku tejto nahrady, a to s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo. Zalobcovia si z tohto titulu uplatfiovali sumu kazdy z nich vo vyske 75.000,- eur.



Konstatoval, Ze vySka penaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu. Hodnota fudského Zivota
je len velmi tazko vy€islitelna v peniazoch. | ked samotny OZ ponechava urenie vysky relutarnej
nahrady v peniazoch na Uvahu sudu (za reSpektovania zakonnych podmienok), pravna Uprava mimo
OZ pozna naroky nahrad nemajetkovej ujmy pozostalych pri umrti osoby, €0 mozno povazovat za
isté vodiace vychodisko. Ako narok, ktory ma spravidla povahu kompenzéacie nematerialnej ujmy
pozostalych, pretoze sa v zasade vyplaca popri vSetkych nahradach ujmy materialnej, je zakonom ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni upravené jednorazové odSkodnenie. Povahu nahrady majetkovej
ujmy pozostalych, ma narok na jednorazové odskodnenie iba ak pokryva inak samostatny narok na
pozostalostnu Urazovu rentu (§ 92 zédkona €. 461/2003 Z. z.), €o vo vacsine pripadov nebude naplnené.
Ako maximalna suma, ktorou zakonodarca ,ohodnotil“ Zivot Eloveka v nemajetkovej sfére pozostalého
manzela je najviac 46 485,40 eur, v nemajetkovej sfére nezaopatreného dietata polovica z uvedene;j
sumy, pri viacerych nezaopatrenych detoch najviac suma 46,485,40 eur. Taktiez podfa prilohy k zakonu
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia za vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitefov a tiesnivych situacii tento zakon priznava bodové ohodnotenie od 260 do 1.300 bodov, teda
nahradu v rozmedzi priblizne od 4.400,- eur do 20.000,- eur. Ako interpretacné vychodisko je pouzitelna
aj Ceska pravna uprava vychadzajuca z najblizSieho kultirneho rdmca, ktord v ustanoveni § 444
ods. 3 ObcCanského zakonika platnom do 31.12.2013 upravovala popri ndhradach majetkovych $kod
aj jednorazové od3kodnenie pozostalych, a to vo vyske 240.000,- K& pre manzela, deti a rodicov,
175.000,- K& pre surodenca, s vynimoc&nou pripustnostou su¢asného naroku aj podfa prava na ochranu
osobnosti. Sud podporne vychadzal aj z ustanoveni zédkona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, podla ktorého (§ 5 ods. 1), ak bola trestnym ¢inom spésobena
smrt, podkodeny ma narok na vyplatenie od8kodnenia v sume patdesiatndsobku minimalnej mzdy (ku
diiu XX.XX.XXXX teda, ked doSlo k dopravnej nehode, bola minimalna mzda 317,- eur). Sud prvej
inStancie v3ak zaroven poukazal na to, Ze toto nemozno brat’ za ur€enie maximalnej sumy, ktoru by bolo
mozné priznat ako nemajetkovl ujmu za neopravneny zasah do prava na Zzivot, ide len o minimalnu
sumu nahrady, ktoru je Stat ochotny uhradit obetiam trestnych &inov, ktorymi bola spésobena smrt, resp.
ich pozostalym. Sud prvej indtancie s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, dospel k zaveru, Ze v
tomto konani je potrebné priznat’ vy3$Siu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako je odSkodnenie v
zmysle citovaného zakona (€. 215/2006 Z. z.), nakolko v danom pripade sa podla neho jednalo o velmi
zavaznu a nezvratnu ujmu na pravach Zalobcov na ochranu ich sukromia.

25. Vo vztahu k zalobkyni 1/ uviedol, Ze pozadovala nahradu nemajetkovej ujmy za smrt’ nebohého
manzela L. L. vo vy8ke 75.000,- eur. Vykonanym dokazovanim, najma vysluchom Zalobkyne 1/ ako aj
ostatnych Zalobcov mal za preukazané, Ze so svojim manzelom Zili spolu XX rokov v harmonickom
manzelstve a spolu vychovali tri deti. Mal za nepochybné, Ze strata milovaného manzela a Zivotného
partnera je hned druhou najzavaznejSou po strate dietata. Prave Zalobkyha 1/ stratou, pre fiu po
detoch najblizej osoby, utrpela najvaésiu ujmu. Zalobkyria 1/ prezila s nebohym manzelom takmer
cely Zivot, pricom po odchode deti zo spolo€nej domacnosti to mal byt prave Zalobca, v ktorom mala
Zalobkyfia oporu, pomoc a citové zazemie. Pri ur€eni vySky nahrady sud zohladnil aj vyrazne zhorSeny
psychicky stav zalobkyne 1/, nakolko z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze strata milovaného
manzela zalobkyfiu velmi zasiahla a bola nutena vyhladat psychologicki pomoc s diagnostikovanou
postraumatickou stresovou poruchou s pritomnymi prejavmi trvalej zmeny osobnosti po katastrofickom
z&Zitku. So smrtou manzela sa stale nedokaze zmierit, z jej Zivota sa vytratilo nad3enie, motivacia,
stala sa uzavretou, ma problémy so spankom, vyrazne obmedzila svoj spolo€ensky Zivot, trpi vykyvmi
nalad, depresivnymi a Uzkostnymi stavmi. Zalobkyfa 1/ tragicku udalost, pri ktorej zomrel jej manzel
aj v sucasnosti preziva velmi negativne, €o bolo zrejmé aj z jej vypovede, ktoru uviedla so slzami
v oCiach. Je preto pochopitelné, Ze Zalobkyha vnima smrt’ manzela ako zasadny zasah do svojho
sukromného a rodinného Zivota. Preto priznal Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke 20.000,- eur, nakolko uvedenu sumu povazoval za adekvatnu, v sulade s rozhodnutiami sudov
Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch a zodpovedajicu okolnostiam pripadu.

26. Mal tiez za preukazané, Ze Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ su detmi nebohého L. L.. Z vypovedi vSetkych
Zalobcov nesporne vyvodil, Ze citové vazby medzi nebohym L. L. a jeho detmi boli velmi uzke, pri¢om
v désledku konania vinnika nehody (poistenca Zalovaného) do3lo k ich okamzitému, neCakanému a
nasilnému pretrhnutiu. Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ smrtou otca stratili blizku osobu, svoju najvaésiu oporu
a v sucasnosti su nuteni vzhladom na jeho nepritomnost pomahat’ matke, ktora ostala bez Zivotného
partnera, ¢im sa ich situacia rapidne zmenila oproti situacii, ked' to bol prave ich otec, ktory pomahal



svojim detom s vystavbou rodinného domu resp. rekon&trukciou bytu, s pracami na zéhrade, vychovou
vnucat a pod. Mal za pochopitefné, Ze deti nebohého vnimaju jeho smrt’ ako vyrazny a nezvratny zasah
do svojho sukromného a rodinného Zivota. Vztahy Zalobcov 2/, 3/ a 4/ s nebohym otcom bol velmi
blizke, a aj po dovi$eni dospelosti a zaloZeni si viastnych rodin sa navstevovali v podstate kazdy vikend,
nielen pri ob&asnych rodinnych navstevach, mali spolo€né aktivity, chodili spolu na dovolenky, navzajom
si pomahali, nepochybne medzi nimi existovalo silné citové puto. Po nehode sa deti starali o zranenu
mamu, ktora zostala sama, ¢o taktiez dokazuje sudrznost rodiny. Vzajomny vztah medzi nebohym otcom
a zalobcom 2/ vyhodnotil ako nad$tandardny. Zalobca 2/ stale velmi tazko preziva otcovu smrt, nevie
sa s jeho smrtou vyrovnat, taZko znasa, Ze jeho otec nikdy neuvidel svoju vnucku. Taktiez pomahal
svojmu bratovi vyrovnat sa s otcovou smrtou, nakolko v ¢ase nehody pracovali v tej istej firme. Sud
taktiez vyhodnotil vztah Zalobcu 3/ s nebohym otcom ako velmi blizky, aj ked uz nebyvali v spolo¢nej
domacnosti, od ukoncenia vysokej 8kody pracoval s otcom v jednej firme, boli v dennodennom kontakte,
pricom po otcovej smrti dal vypoved, nakolko tam nevedel ostat. Po nehode musel vyhladat pomoc
psycholéga, aby sa s jeho smrtou dokazal vyrovnat. Vztah Zalobkyne 4/ s nebohym otcom mozZno
vyhodnotit ako nadStandardny, vricny a kamaratsky, ktory pretrval od detstva az do jeho tragickej
smrti. Tragicku, nahlu a neCakanu smrt otca prezivala velmi taZzko, o sa negativne prejavilo aj na jej
psychickom zdravi, ked bola nutena vyhfadat pomoc psycholéga, kde jej boli predpisané lieky, pricom sa
lie€i aj nadalej. Psychické problémy zacala mat aj jej dcéra, pre ktoru bol stary otec nepostradatelny &len
rodiny, ktory vnu€ku rozmaznaval a s ktorym travila vela ¢asu. Nebohy bol obetavy manzel, starostlivy
otec a milujuci dedko. Otec jej pomahal aj s podnikanim, a taktieZ pri vystavbe jej rodinného domu.
Po jeho strate sa museli naugit fungovat bez neho. Sud prvej indtancie preto priznal Zalobcom 2/, 3/ a
4/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora im vznikla zdsahom do ich sukromného a
rodinného Zivota smrtou ich otca, a to kazdému vo vySke 15.000,- eur, ktory povaZzoval za primerany.

27. Pokial ide o narok Zalobcov 5/ a 6/, ktori s vnukmi nebohého L. L., sud prvej inStancie povazoval
odSkodnenie ujmy, ktoru utrpeli kazdému v rozsahu 5.000,- eur za adekvatne. Vyhodnotil, Ze Zalobcovia
5/ a 6/ svojimi pisomnymi vyjadreniami a rovnako ich zakonny zastupca a svedok svojou vypovedou
preukazali vefmi silné citové vazby na starého otca, s ktorym travili kazdy vikend, ktory im velmi chyba,
ktorého mali velmi radi a s ktorym zaZili vela peknych chvil (dovolenku pri mori, hrali spolu karty, chodili
na malinovku, hojdacky). Smrt starého otca sa negativne odrazila najma na psychickom stave Zalobkyne
5/, ktora bola tiez ucastnickou tejto tragickej nehody, ktorej vyrazne zhorSeny zdravotny stav si vyZzadoval
odbornu pomoc v psychologickej ambulancii, a ktora doposial preziva strach v aute, jej uzkost sa i
nadalej prejavuje aj v inych situaciach, ktoré predtym zvladala, ¢o vedie k zvySenej Gzkosti a niekedy
az k panikoidnym stavom spdsobujucich hyperventilaciu.

28. Sud prvej indtancie pri urCeni vySky nahrady zaroven bral do Uvahy aj okolnosti, za ktorych doslo
k dopravnej nehode, tak ako boli ustalené v trestnom konani, podla ktorych k protipravnemu konaniu
vodi€a doslo z nedbanlivosti, poruSenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu zédkonom, ked nevenoval
dostatonu pozornost' situacii v premavke. Tiez prihliadal na nenapravitefny nasledok vzniknuty v
dosledku smrtelného zranenia manzela, (starého) otca Zalobcov a désledky, ktoré pre nich tato tragicka
udalost’ mala. Zohladnil vazby Zalobcov k manZzelovi a otcovi (starému otcovi) a tiez prihliadal na
skuto€nost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ktorého cena je
nevycislitelnd a nenahraditelna, ale slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. NajvysSiu
nahradu vo vyske 20.000,- eur priznal manzelke nebohého L.R. L., nakolko mal za to, Ze u nej doSlo k
najzavaznejsiemu zasahu do jej osobnostnych prav a smrtou manzela utrpela najvaésiu ujmu. Zalobcom
2/, 3/ a 4/ priznal nahradu kazdému vo vyske 15.000,- eur, ked zohladnil tiez okolnost, Ze deti nebohého
su dospelé, nezili s nim v spoloénej domacnosti, maju vlastné rodiny a neboli na otca Ziadnym spdsobom
odkazané a utrpeli hlavne emocionalnu ujmu zo straty kazdodenného kontaktu s blizkou osobou. Mal
vSak za preukazané, Ze s otcom udrziavali velmi dobré rodinné vztahy, boli s nim v pravidelnom kontakte,
gasto sa navstevovali, boli si vzajomnou oporou a navzajom si pomahali. Zalobcom 5/ a 6/ ako vnukom
nebohého sud priznal nahradu kazdému vo vySke 5.000,- eur, ktoru s prihliadnutim na vysSie uvedené
skuto€nosti povazoval za primeranu. Uviedol, Ze je takmer nemozné vycislit hodnotu ludského Zivota
v pefiaznej forme, preto jedinou moznostou je v ramci volnej Uvahy sudu dospiet’ k primeranej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy, a to s prihliadnutim na kritéria na uréenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vychadzajuc zo v8etkych skutkovych okolnosti daného pripadu. Vo zvy3nej Casti Zalobu
ako neddvodnu zamietol.



29. V suvislosti s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych
veciach, a to napr. na rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/12/2017 zo dna 22.10.2018,
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12C/385/2008 zo dia 15.06.2011, rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dfia 26.09.2013, rozsudok Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 8Co/18/2016, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/18/2016 zo dna
22.06.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/18/2018 zo dna 09.10.2018 a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/19/2017 zo dfa 24.04.2018.

30. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle zasady uspesnosti v
konani podla § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze v predmetnom konani sa Zalobcovia vo€i Zalovanému
domahali nahrady nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske 75.000,- eur, pri€om uloZil zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 20.000,- eur, zalobcom 2/ az 4/ kazdému vo vySke 15.000,- eur a Zalovanym
5./ a 6./ kazdému vo vySke 5.000,- eur. Vyslovil, Ze stanovenie vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v
danej veci v8ak zaviselo od Uvahy sudu s poukazom na ust. § 13 ods. 3 OZ s ohfadom na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo. Konstatoval, Ze civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie obdobné k § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, u€inného do 30.06.2016.
Mal za to, Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak podla sudu prvej instancie nejde
0 procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast Zalobou uplatneného naroku a
mal za to, Ze ho nemozno preto zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku konania
na zéklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti a spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda podla
nazoru sudu prvej inStancie len také rozhodnutie, kedy bude Zalobcom priznany narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (avSak vyluéne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy zalovanej). Pre
absenciu vyslovnej pravnej Upravy v novom procesnom poriadku povazoval uvedeny postup mozny
v zmysle €&l. 4 ods. 2 CSP, ked zaujal nazor, Ze neodporuje principom, na ktorych je Civilny sporovy
poriadok zaloZeny. Na zaklade uvedeného priznal narok na plnd nahradu trov konania Zalobcom, ktori
striktnym porovnanim Zalovanej a priznanej sumy neboli v spore v celom rozsahu uUspesni, avSak
s ohladom na charakter sporu a skutocnost, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu,
Zalobcov nepovazoval v spore za procesne neuspesnych, kedZe im bola priznana &ast’ uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcov v danom pripade nezatazil procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. Priznanim nahrady za nemajetkovu ujmu kon$tatoval
dovodnost’ uplatfovaného naroku, pri¢om jeho samotna vysSka je az druhotna, resp. nadvazujuca.
Dospel k zaveru, Ze preto maju Zalobcovia narok na nahradu trov konania prave zo sudom priznane;j
sumy (por. Komentar, autorsky kolektiv pod vedenim doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD., C. H. BECK
2016, str. 926, tiez rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017). Sud prvej indtancie
v tejto suvislosti poukazal na obdobné rozhodnutia napr. rozsudok Krajského sudu Trendin sp. zn.
6C0/288/2017 zo dha 08.06.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/123/2017 zo dna
25.09.2018, resp. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/125/2018 zo dna 31.05.2018,
ktoré v obdobnych veciach uviedli, Ze Zalobcovi vznikol narok na plnu nahradu trov konania, av8ak iba
z prisudenej sumy. Poukéazal tiez na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 56/2017 zo diia 8.
februara 2017, podla ktorého nova pravna Uprava (pozn. pravna Uprava Civilného sporového poriadku)
nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

31. Proti tomuto rozsudku expresis verbis v rozsahu jeho zamietajucej €asti podali riadne a v€as
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie vetci Zalobcovia a Ziadali ho v tejto €asti zmenit a
ich Zalobe vyhoviet' v plnom rozsahu a priznat im plny narok na nahradu trov konania, dévodiac, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods.
1 pism. f) CSP). Nestotoznili sa s nazorom sudu prvej inStancie vo vyske priznanej finanénej satisfakcie
za utrpenu nemajetkovu ujmu spbésobenu umrtim manzela (otca/starého otca) L. L.. Sudom prvej
inStancie priznanu majetkovu kompenzaciu povazovali vzhfadom na okolnosti zasahu za nedostato¢nu,
ktord nezodpoveda naplneniu poziadavky poskytnutia spravodlivej sudnej ochrany. Zavinené umrtie
blizkej osoby oznadili za jeden z najzavaznejsich zasahov do rodinnej a citovej sféry, ktory prezumuje
jeho vyraznu intenzitu. Uviedli, Ze poZadovana vyska satisfakcie vyplyva najmd zo skutoénosti, Ze
neoCakavané umrtie L.. L. spésobilo Zalobcom dozZivotnu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnu
ujmu. Umrtim manzela (otca/starého otca) doslo k destrukcii najcitlivejich interpersonalnych vézieb
tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov. Napriek tomu, Ze od dopravnej nehody uz
uplynie bez mala 8 rokov, neprejde den, aby Zalobcovia nepocitovali prenikavu duSevnu bolest.



Nikdy sa nezmieria s jeho umrtim, pricom z ich Zivota sa vytratila osoba poskytujuca im oporu v
kaZzdodennych situaciach. Pocity Stastia a harmédnie, ktoré vnimali pred jeho umrtim, nahradili uz iba
spomienky na blizku osobu. VySka Zalobou uplatneného naroku je pine primerana spbsobenej tragédii,
t.j. protiprdvnemu zni€eniu najuzsich rodinnych vztahov vodi€om L. X.. Medzi Zalobcami a zosnulym
L.. L.A. boli bezproblémové fungujuce vztahy, poskytovali si vzajomnu oporu a travili spolo&ne volny
Cas, €o osvedcilo aj vykonané dokazovanie v priebehu sporového konania. Prave adekvéatna finanéna
kompenzacia by aspori €iastone prispela k zmierneniu nasledkov traumatizujucej udalosti. Priznané
odSkodnenie musi podla nich taktiez ,vyvazit“ i do buducna ich duSevné utrapy pri spomienkach na
dopravnu nehodu. Domnievali sa vSak, Ze sudom prvej inStancie priznana pefazna satisfakcia ne(s)plni
svoj Ucel, tzn. nekompenzuje stratu rodinného prislusnika a nedokaze zmiernit budice psychické
trapenia zalobcov. Mali za zrejmé, Ze Ziadna suma nedokaze nahradit’ fudsky Zivot. Hoci Zalobcovia
pozaduju voéi Zzalovanému finanénu kompenzaciu vo vyske 75.000,- eur, ich zamerom nie je zneuZitie
pravneho institutu nahrady nemajetkovej ujmy a nedévodné sa obohatenie na ukor komercnej poistovne,
ale zaujem na takom zadostucineni, ktoré by opravnene povazovali za spravodlivé, zodpovedajuce
strate blizkej osoby. KedZe v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuju pravidla pre uréenie
vySKky primeranej pefiaznej kompenzacie, zakonodarca ponechal sidom v ramci ich ivahy volnost pri jej
stanoveni. Pokial sud v ramci svojej volnej ivahy ur&i konkrétnu sumu satisfakcie, tdto musi byt vnimana
ako spravodliva, schopna naplnit zmysel a ucel zakona a v neposlednom rade zaistit zodpovedajuce
vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy vzniknutej na strane postihnutej osoby. Ohfadom vySky
penaznej satisfakcie poukdzali tiez na limit poistného pinenia, ktory je pri jednej 8kodovej udalosti v
zmysle § 7 ods. 2 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov stanoveny na
5.000.000,- eur bez ohladu na podet zranenych alebo usmrtenych oséb. Zalobcovia na podporu svojej
argumentacie opakovane zdéraznili, ze Vyskumny ustav dopravny, a.s. Zilina vygislil hodnotu fudského
Zivota na sumu 332.144,- eur. TaktieZ v sulade s Metodikou Najvy$sieho stidu CR by sa finanéna
Ciastka za zmareny fudsky Zivot mala pohybovat okolo sumy 10.000.000,- K& [in: Metodika NejvysSiho
soudu k nahradé nemajetkové ujmy (bolest a ztizeni spole€¢enského uplatnéni podie § 2958 ob&anského
zakonniku, s. 8; dostupné na: www.nsoud.cz]. Aj ked uvedené sumy nie su pre sud zavazné, zjavna
disproporcia medzi priznanym zadostudinenim a vyc€islenou hodnotou fudského Zivota opodstatfiuje
vyhrady Zalobcov k priznanej vySke satisfakcie. Zaverom opatovne dodali, Ze zamerom Zalobcov nie
je dosiahnut' neprimeranu, predimenzovanu ndhradu nemajetkovej ujmy, ale domdct sa adekvatne;j
penaznej satisfakcie, ktora by bola aspon v Ciastoénej miere spdsobila zmiernit' traumy zapri€inené
neoCakavanym umrtim manzela (otca/starého otca). V pripade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
nejde iba o hmotnu satisfakciu, ale predovSetkym o gesto sluSnosti a spravodlivosti, ktoré Ziadnym
spdsobom neméze nahradit dopady tragickej udalosti (totoZzné: uznesenie Ustavného sidu CR zo dia
20.5.2002, sp. zn. IV. US 315/01).

32. Proti vysSie uvedenému rozsudku podal riadne a v&as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v rozsahu vSetkych vyrokov okrem zamietajuceho odvolanie Zalovany a Ziadal ho v nim napadnutom
rozsahu zmenit' a Zalobu Zalobcov v celosti zamietnut, majuc za to, Ze konanie ma in vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Konstatoval, Ze
sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe &iasto¢ne vyhovel po tom, ako konstatoval pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného, kedZe narok na nemajetkovi ujmu vyluéne z dévodu vyvoja judikatiry
subsumoval pod $kodu, a mal za to, Ze narok Zalobcov preml&any nie je. Zalovany mal za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil otazku premli€ania Skodovych narokov Zalobcov, pricom zaroven
vo vztahu k vySke priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy podla neho absentuju v rozsudku uvahy
(s vynimkou nedbanlivostného trestného €inu) vo vztahu k vinnikovi a k primeranosti vyske nahrady
nemajetkovej ujmy , €o je v rozpore s § 220 ods. 3 CSP, &im zataZil rozsudok vadou arbitrarnosti a
nepreskumatelnosti. Pokial sa teoreticky pripusti, Ze pod pojem Skody na zdravi podla Zakona o PZP
sa subsumuje aj nemajetkova ujma pozostalych, mal za to, Ze potom tieto naroky treba ako Skodu
posudzovat v celku a vySSie uvedené potom v celom rozsahu vztahovat aj na otazku premi€ania. Ak
je pre ucely Zakona o PZP nemajetkova ujma uzSou kategériou Skody (na zdravi) - a to v désledku
vyluéne vyvoja judikatury, vyjadril nazor, Ze nie je Ziadny legitimny a ani spravodlivy dévod na to, aby sa
aj tento narok ako Skoda nepremiciaval, t. j. v dvojro€nej subjektivnej preml€acej dobe, ako predpoklada
aj sam Zakon o PZP v § 15 ods. 2. PovaZoval za absurdné, aby sa pri vyklade ,8kody“ potom zo strany
Zalobcov vieobecne vyberali ,CeredniCky” a sudy ich bez dalSieho nekriticky akceptovali, ale mal za
potrebné k tymto narokom ako k Skode pristupovat v celku, a so vSetkym i, nie len pre Zalobcov vo



vS8eobecnosti pozitivnymi dopadmi. Na jednej strane sudy v désledku vyvoja judikatury (bez akejkolvek
zmeny Zakona o PZP) tvrdia, Ze pre uc€ely pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov narok na nahradu
Skody zahffia aj nemajetkovu ujmu pozostalych, na strane druhej pokial uz ma ist o premli&anie, tieto
naroky udajne uz treba désledne odliSovat’ ako naroky samostatné, podliehajuce individualnej pravne;j
Uprave, pricom totoZnu pravnu argumentaciu ¢o do pasivnej vecnej legitimacie odmietaju, o navodzuje
dojem schizofrénie. Mal za to, Ze ak uz sudy ,nasli* nemajetkovi ujmu pozostalych pod Skodou na
zdravi, nie je Ziaden dévod aby rovnakym postupom ,nenasli“ aj premlciavanie tohto naroku ako Skody,
a aby nedoslo k zmene judikatury v tomto smere rovnako, ako dos$lo v otdzke pasivnej vecnej legitimacie
poistovatelov. Len takym postupom by podla nazoru Zalovaného bolo mozné hovorit o zachovani zasady
proporcionality a aspon Ciasto¢nej pravnej istoty, ako aj spravodlivosti. Na podporu vy3Sie uvedene;j
argumentacie poukazal aj na skutoCnost, Ze sudy ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych
oznacuju vyslovne za 8kodu aj pre UCely zaloZenia osobitnej miestnej prisludnosti konajuceho sudu
(vid napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.07.2019, &. k. 11NcC/14/2019-68). Pre
ucely osobitnej miestnej prislusnosti a rozsahu krytia podla Zakona o PZP sa teda Skoda stotoZfiuje s
nemajetkovou ujmou, ale pre ucely premi€ania to uz tak byt nema a je potrebné ich striktne odliSovat,
kde takuto konstrukciu povazoval za neudrzatefnu. Vzhladom na uvedené bol toho nazoru, Zze narok
Zalobcov aj pre ucely premiCania je potrebné povazovat za Skodu, a potom aplikovat Upravu § 106
0OZ, kde vzhladom na datum nehody - XX.XX.XXXX a datum podania Zaloby - 05.05.2014, sa narok
Zalobcov premi&al v subjektivnej dvojroénej dobe. Z tohto dévodu mal za to, Ze pokial na dany nérok sud
prvej inStancie aplikoval vSeobecnu trojro€nu premi€aciu dobu, vec nespravne pravne posudil. Podotkol,
Ze Ziadnym spdsobom sa nesnazi zfah€ovat ani marginalizovat zdsah do osobnostnej sféry Zalobcov,
ku ktorému nepochybne doS8lo. V pripade prizndvania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mal
v3ak za potrebné sa zaoberat' aj okolnostami na strane vinnika ako pévodcu neopravneného zasahu,
ktoré sice sud prvej indtancie v rozsudku Ciasto¢ne uvadza (Ze sa jednalo o nedbanlivostné konanie),
avSak bez dalSieho sa uz nezaobera, akym myslienkovym pochodom ich potom zohladnil pri priznavani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord na tieto okolnosti relevantne nereflektuje a ani
ich nezohladfuje, ako napr. Ciasto¢na satisfakcia odsudenim vinnika v trestnom konani, jeho postoj k
Zalobcom a pod.. Vo vysledku potom mal za to, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
danej vyske nie je dostato¢ne odévodnené, a je teda aj nepreskimatelné.

33. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

34. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalobcov a Zzalovaného v
rozsahu a z dévodov podfa § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom
na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel
k zaveru, Ze ich odvolania nie su dovodné. Sud prvej indtancie zistil pre ucely rozhodnutia o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym Zalobcom skutkovy stav dostatoéne z hladiska
skuto&nosti potrebnych pre pravne posudenie ich Zalobou uplatneného naroku, vysledky vykonaného
dokazovania v danej veci v tomto rozsahu spravne zhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP a na vec
aplikoval zodpovedajuce pravne normy, ktoré aj spravne vyloZil. Vec teda aj spravne pravne posudil
pokial ide o vysku nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobcom neopravnenym zasahom poistenca
Zalovaného do ich osobnostnych prav. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti v tomto
smere aj dostatocne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Oddévodnenie napadnutého rozsudku ohfadom vysky
naroku Zalobcov povazuje odvolaci sud za vy&erpavajuce a stotoZriuje sa s nim (§ 387 ods. 2 CSP),
nezistiac ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie Zziadne vady. Sud prvej in§tancie sa v odévodneni
rozsudku pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy zalobcov vysporiadal so vietkymi okolnostami,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie o vy3ke tejto nahrady
v peniazoch podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi
tvrdené skutoCnosti mal za preukazané a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne odévodnil. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo na spravodlivy
sudny proces, nakolko v hodnotni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo
okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a vyhodnotil.
Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni zamietajucej €asti rozhodnutia bol koherentny, jeho
rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o doévodnosti pefazného
naroku zalobcov v priznanych vyskach. Rozhodnutie je v tomto smere presvedc&ivé, premisy zvolené v
rozhodnuti a rovnako aj zavery, ku ktorym sud prvej indtancie na zaklade tychto premis dospel, su pre
pravnicku a aj laicku verejnost prijatelné, racionalne a spravodlivé.



35. Z podaného odvolania Zalobcov je zrejmé, Zze nesuhlasia s vySkou priznanej pefiaznej satisfakcie,
nakolko tuto povazuju za neprimerane nizku, ked mali za to, Ze nekompenzuje stratu rodinného
prisludnika a nedokaze zmiernit budice psychické trapenia Zalobcov. Mali za zrejmé, Ze Ziadna
suma nedokaze nahradit ludsky Zzivot. Tvrdili, Ze ich zdmerom nie je zneuzitie pravneho institatu
nahrady nemajetkovej ujmy a nedévodné sa obohatenie na ukor komer¢nej poistovne, ale zaujem
na spravodlivom zadostucineni. Poukazali tieZ na limit poistného plnenia, ktory je pri jednej Skodove;j
udalosti v zmysle § 7 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov
stanoveny na 5.000.000,- eur bez ohladu na pocet zranenych alebo usmrtenych os6b a na podporu
svojej argumentécie opakovane zdéraznili, Ze Vyskumny Ustav dopravny, a.s. Zilina vygislil hodnotu
ludského Zivota na sumu 332.144,- eur. Taktiez v sulade s Metodikou Najvyssieho sudu CR by sa
finan¢na Ciastka za zmareny ludsky Zivot mala pohybovat’ okolo sumy 10.000.000,- K&.

36. Pefazna (materidlna) satisfakcia predstavuje institut, ktory nemozno pouzit na vyvazenie a
zmiernenie beznej, ¢o i len celkom kratkodobo pdsobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej
osoby. Predpokladom na jej prisudenie je nedostato¢nost moralneho zadostudinenia a vznik zavaznej
nemajetkovej ujmy v désledku neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby (napr.
prava na sukromie, na rodinny Zivot). VySka pefiaznej satisfakcie ako nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch musi byt primerana, je vSak na volnej Uvahe sudu. Sud pri rozhodovani musi vychadzat z
viacerych kritérii, a to: a) zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, pricom sa predpokladd, Ze ¢im
zavaznejSia je tato ujma ¢o do svojho rozsahu, trvania, ddsledkov, odstranitelnosti a pod., tym bude
vySSia nahrada v peniazoch, b) z okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby a c) z toho, i pdvodca zasahu poskytol mimosudne dotknutej osobe moralne, pripadne
finanéné zadostucinenie. Za zavaznu ujmu treba podfa pravneho nazoru sudnej praxe povazovat ujmu,
ktoru fyzickd osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dosah a dosledky, povaZzuje za znaénu, pricom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii)
vhimala aj kazda ina fyzicka osoba (vid' rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dria 25.10.2012 sp. zn.
4Cdo 81/2011). Okrem tohto sa musi sud riadit tiez zdsadou proporcionality a zasadou ekvity. Zasada
proporcionality znamena, Ze &im ma chraneny zaujem v spoloénosti va¢siu hodnotu, tym vacésia suma
nahrady méze byt dotknutej osobe priznana sudom. Zasada ekvity znamena, Ze v pripade objektivne
podobnych ujm sa priznavaju porovnatelné sumy.

37. Z odbévodnenia Zalobcami napadnutej ¢asti rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
pri posudzovani vysky uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal zo spravneho
pravneho nazoru, Ze strata jedného z najblizSich ¢&lenov rodiny predstavuje objektivne znaénu
nenapravitelnd a dozivotnu (trvalt) ujmu majucu nepriaznivy dopad na zostavajucich ¢lenov rodiny,
pretoZze ako znaénu by ju v danom Case a mieste vnimala kazda fyzicka osoba, bez ohfadu na
jej subjektivne pocity. Sud prvej instancie spravne vzal do Uvahy, Ze iSlo o nahlu a neakanu smrt
blizkeho rodinného prislusnika, avSak aj to, Ze aj ked tragickou smrtou nebohého doslo nepochybne
k intenzivnemu zasahu do ich sukromia majucemu za nasledok nepopieratefne vznik zadvaznej ujmy
u Zalobcov v podobe ujmy citovej, zhorSenia psychického zdravia, pretrhnutia citovych vazieb, straty
Zivotnej opory a pomoci v domacnosti, ktora je nenapravitelna, hiboka a trvala, existuju tu dévody
a faktory ovplyviiujuce vySku nahrady nemajetkovej ujmy negativne. Konkrétne ide o dokazovanim
zistené skutoCnosti, Ze Zalobcovia neboli odkazani na starostlivost, vyzivu a hmotné zabezpecenie
zosnulého, kedZe ide o existenCne nezavislé osoby alebo maloleté osoby zavislé od inych oséb, pri¢om
k neopravnenému zasahu doSlo neumyselnym konanim poistenca Zalovaného. Po zohladneni tychto
kritérii a okolnosti pripadu povazoval odvolaci sud vysku jednotlivym Zalobcom priznanej satisfakcie za
primeranu a spravodlivd. Odvolaci sud zddrazfiuje, Ze sud prvej inStancie pred tym, ako dospel k zaveru
o primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy, starostlivo prihliadol na v3etky kritéria a zasady, podla
ktorych sa uréuje jej vySka a zohladnil aj vSetky relevantné a vykonanym dokazovanim preukazané
okolnosti posudzovanej veci. Aj konfrontujuc napadnuté rozhodnutie vo vztahu k Zalobcom s vysledkami
sudnej praxe je zrejmé, Ze suma penaznej nahrady priznana sudom prvej indtancie Zalobcom za ich
nemajetkovu ujmu nevyboduje z jej bezného ramca a neznamena pre Zalobcov vo vztahu k vzniknutej im
ujme neadekvatne finanéné zvyhodnenie, resp. prilepSenie a ani pre Zalovaného neadekvatne likvidacné
plnenie. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preto odvolaci sud po jeho preskimani posudil
ako udrzatelné a spravodlivé.



38. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcov o pefiaznej sume fudského
Zivota uréenej Vyskumnym Gstavom dopravnym Zilina, a. s., ked konajuci sid hodnoti v kazdom stiidnom
konani okolnosti posudzovanej veci individualne podla zakonnych kritérii uvedenych vysSie, a to rozsah
neopravneného zasahu a okolnosti, za ktorych k nemu doSlo. TaktieZz je neddévodna ich odvolacia
namietka pokial ide o rozsah zakonného poistného krytia 5.000.000 eur na jednu poistnu udalost,
nakolko tato suma neznamena nutnost pokrytia nemajetkovej ujmy vSetkych pozostalych v takomto
celkovom rozsahu, ale pripadné pokrytie vietkych aj inych materialnych $kéd, ked opéatovne je potrebné
poukazat na zakonné kritéria pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy a na to, Ze pri jej ur€eni je
sud povinny vychadzat' z hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania v konkrétnej veci.

39. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcov odvolaci sud na zaver pripomina, Ze i podla Ustavnej judikatary
do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania (aktualne strany sporu), aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na
to, aby bol pred v8eobecnym sidom Uspedny a aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (1.US
50/2004, 1.US 97/97, IV.US 252/2004).

40. Odvolanie Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud taktiez ako nedévodné, stotoZniac sa s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie o pasivnej legitimacii Zalovaného v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych obete dopravnej nehody, ked postupom podfa § 382 CSP na pravne posudenie otazky
dévodnosti Zalovanym vznesenej namietky premli€ania naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy
aplikoval sudom prvej instancie nepouZité ust. § 104 OZ. Vychadzal pritom z pravnej vety rozhodnutia
€. 1 prijatého na zasadnuti Obcianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky dna
22.06.2022, zaloZenej na podklade uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 31.03.2022 sp.
zn. 7Cdo 252/2021, podla ktorého ,Pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a
rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 OZ) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym
vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Premi€acia doba na jeho uplatnenie zacina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 OZ)".

41. Podla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynut preml¢acia doba za rok po poistnej
udalosti.

42. Uvedené ustanovenie upravuje zaciatok plynutia premlacej doby i v danom pripade, aplikaciou
ktorého sa fakticky v3eobecne urCena premlacia doba na nahradu majetkovej Skody alebo
nemajetkovej ujmy predlZuje o jeden rok v prospech a na ochranu poSkodeného, ktory zaver plati pre
vSetky druhy poistenia, t. j. i pre poistenie zodpovednosti za $kodu, ku ktorej patri aj nemajetkova ujma.

43. Z vykonaného dokazovania v preskimavanej veci nesporne vyplynulo, ¢o konstatoval aj sud prvej
inStancie, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov (k dopravnej nehode, pri ktorej
doslo k usmrteniu ich blizkeho rodinného prisludnika) doSlo diia XX.XX.XXXX. V zmysle ust. § 104
OZ preto preml&acia lehota na uplatnenie naroku Zalobcov na nahradu ich nemajetkovej ujmy na sude
zacala plynut dna 03.12.2012. Predmetom ich naroku je narok na nahradu Skody, ktorou sa v zmysle
eurokonformnej rozhodovacej praxe sudov rozumie aj nemajetkova ujma. Pre Ucely narokov na nahradu
Skody (materialnej) je upravena dvojro€na subjektivna a trojroéna objektivna premli€acia doba v ust. §
106 OZ , pre ucely nahrady nemajetkovej ujmy vieobecna trojroéna premi¢acia doba v ust. § 101 OZ.
V kazdom pripade Zaloba podana Zalobcami na sud prvej inStancie dfia 05.05.2012 je podana v rdmci
plynutia premi€acej doby na uplatnenie naroku na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného.

44. DalSie odvolacie namietky Zalovaného viaZuce sa k vyske priznanych nahrad nemajetkovej ujmy
Zalobcov vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné s poukazom na vysSie uvedené doévody v bodoch 33. az
36 tohto rozsudku. Nedbvodna je aj odvolacia namietka o nepreskimatelnosti a arbitrarnosti odévodnia
napadnutého rozsudku, ked sud prvej indtancie dodrzal pri jeho vypracovavani zakonné kritéria ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporovej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Jeho zavery su konzistentné a dostatoCne preskumatelné pre obe strany sporu, pre



laicku i odbornu pravnicku verejnost a taktieZ i pre odvolaci sud, ktory sa so zavermi sudu prvej inStancie
pokial ide o vySku priznanej nahrady Zalobcom stotoZfiuje a pokial ide o pravne posudenie premi€ania
ich naroku pouzijuc ust. § 382 CSP pravny zaver sudu prvej indtancie korigoval a doplnil a aplikujuc ust.
§ 104 OZ dospel k zaveru o nedévodnosti Zalovanym vznesenej namietky preml€ania naroku Zalobcov.

45. Vzhladom na vy3Sie uvedené vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky oboch stran sporu za
nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a to aj vo v8etkych meritérnych vyrokoch, ako aj v suvisiacich (§ 379 pism. a) CSP) vyrokoch
o narokoch na nahradu trov konania. Zalobcovia odvolanie vogi vyrokom o narokoch na nahradu trov
konania nepodali a na odvolanie proti nim by ani neboli opravneni, kedZe nejde o rozhodnutia v ich
neprospech (§ 359 CSP). Zalovany sice uviedol, Ze podava odvolanie voéi véetkym vyrokom rozsudku
sudu prvej inStancie okrem zamietajuceho, avSak odvolanie proti jednotlivym vyrokom o narokoch na
nahradu trov konania nijako neoddvodnil, pri¢om v zmysle ust. § 373 ods. 1 CSP posledna veta sa
na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva. Odvolaci sud v3ak odvolanie zalovaného proti vyrokom
o narokoch na nahradu trov konania pre absenciu dévodov v tomto rozsahu neodmietol podla § 386
pism. d) CSP, ale ako suvisiace vyroky s vyrokmi meritérnymi ich ako vecne spravne potvrdil, nakolko
rozhodnutie vo veci zaviselo od uvahy sudu a Zalobcov tak mozno povazovat za uspesnu stranu v
konani. Rozhodnutie o narokoch na nahradu trov konania koreSponduje aj s rozhodovacou praxou
sudov Slovenskej republiky. O konkrétnej vySke nahrady trov konania sa bude rozhodovat samostatnym
uznesenim, ktorym sud prvej inStancie rozhodne, z akej vysky (Zalovanej alebo priznanej) nahradu trov
konania Zalobcom prizna.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspe$nosti v
konani. KedZe odvolania oboch stran sporu boli nedévodné, t. j. kazda zo stran sporu mala v odvolacom
konani Uspech aj neuspech, odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla
§ 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej z nich nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



