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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska vodarenska spolo¢nost,
a.s., so sidlom Bratislava, Pre$ovska 48, ICO: 35 850 370, v zastipeni: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, AK
v Bratislave, Michalska 9, proti odporcovi: M. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B., T. XX, Statny
obc¢an SR, t.€. hlaseny pobyt bezdomovca B., v zastlpeni opatrovnika pre konanie: Q. H., pracovni¢ka
Y. sudu A. J., o zaplatenie XX,XX Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 10C 290/2014-33 zo dfia 03.02.2015,
v Casti zahlavia :

.......... “Okresny sud Bratislava lll v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela: Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35
850 370, zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalska ulica €. 9, Bratislava, proti
odporcovi: B. K., naposledy bytom T. ulica &. XX, B., zastupeny opatrovni¢kou Jankou H., pracovni¢kou
Y. sudu A. J., so sidlom N. A. kriz €. 7, A., o zaplatenie 40,69 Eur s prisluSsenstvom,.........

a to tak, ze spravne ma zahlavie tohto rozsudku zniet :

.......... “ Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela: Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35
850 370, zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalska ulica €. 9, Bratislava, proti
odporcovi: M. K., naposledy bytom T. ulica &. XX, B., zastupeny opatrovni¢kou Q. H., pracovnickou Y.
sudu A. J., so sidlom N. A. kriz €. 7, A., o zaplatenie 40,69 Eur s prisluSenstvom,.........

V ostatnych Castiach sa predmetny rozsudok nemenii.
odovodnenie:

Rozsudkom ¢&.k. 10C 290/2014-33 zo drnia 03.02.2015 tunajsi sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi 40,69 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. od 20.09.2014 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania vo vyske 75,08 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur, k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamietol.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 02.04.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
Ziadal o vydanie opravného uznesenia, nakolko v pisomnom vyhotoveni horeuvedeného rozsudku doslo
k zrejmej nespravnosti, ked sud tam uviedol nespravne meno odporcu, spravne ma byt M. K..

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda



opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom méZzZe odloZit vykonatelnost rozsudku na €as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti, pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil nespravnost, ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni sudneho
rozhodnutia ( v zahlavi rozsudku bolo uvedené nespravne meno odporcu ) a vykonal opravu tak, ako
to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p. ) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu sa povaZuje za nespravny,
- ¢oho sa odvolatel domaha



