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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:2721200747.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: R. B. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov: V. R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., t.&. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova, Vasinova 124/59, Nitra - Chrenova a otec neuvedeny, o navrhu
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava o pozbavenie rodiéovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu a o nariadenie Ustavnej starostlivosti a o navrhu
navrhovatelov: V.. D. V., nar. XX.XX.XXXX a Q. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. N. D., W. XX na
zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti a uréenie vyzivného, za ucasti Okresnej prokuratury Nové
Zamky, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloleté dieta: R. B. F., nar. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti V.. D. V.,
nar. XX. XX.XXXX a Q. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. N. D., W. XX, po¢nuc od 30.12.2021, ktori
su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCiaa maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna platit vyzivné na maloleté dieta: R. B. F., nar. XX.XX.XXXX, mesacne vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dna toho-ktorého
mesiaca vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, poénuc od 30.12.2021.
lll. Zro¢né vyzivné na maloleté dieta: R. B. F., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 30.12.2021 do 30.11.2022
v sume 341,69 eur matkaje povinna splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata: R. B. F., nar. XX.XX.XXXX z
amieta.

V.Sud zastavuje konanie o pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a
o ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Trnava podal diia 30.03.2021 na Okresny sud Trnava navrh
na vyslovenie osvojitelnosti, na pozbavenie rodi€ovskych prav k maloletému dietatu a na ustanovenie
poru¢nika maloletému dietatu.

2. Okresny sud Trnava postupil navrh Okresnému sudu Skalica dia 19.04.2021.



3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava podal dfia 30.03.2021 na Okresny std Trnava navrh
na urlenie, Ze maloleta: R. B. F. je osvojitelna, na pozbavenie rodiCov maloletej vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a na ustanovenie Mesta Trnava za poru¢nika maloletému
dietatu. Okresny sud Trnava postupil navrh Okresnému sudu Skalica dfia 19.04.2021. Uznesenim ¢.k.
11P/33/2021 - 17 zo da 27.04.2021 sud vylugil navrh Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Trnava
v Casti pozbavenia rodiCov maloletej vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a v Casti
ustanovenia Mesta Trnava za poruénika mal. dietata na samostatné konanie, ktoré sa viedlo pod sp.
zn. 1P/14/2021. Uznesenim sp. zn. 1P/14/2021 zo dfia 20.09.2021 sud pripustil zmenu navrhu tak, ze
za poru¢nika maloletej sa navrhuje ustanovit Centrum pre deti a rodiny Skalica. Vo veci navrhu na
vyslovenie osvojitefnosti maloletej sid uznesenim sp. zn. 11P/33/2021 zo dria 05.08.2021, pravoplatnym
dna 27.08.2021, zastavil konanie o osvojitefnosti.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava podal difa 01.10.2021 na Okresny sud Trnava

navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej, ktora sa mala vykonavat v Centre pre

deti a rodiny Skalica. Okresny sud Trnava postupil navrh Okresnému sudu Skalica dia 20.10.2021.
Vec sa viedla pod sp. zn. 1P/49/2021. Okresny sud Skalica uznesenim sp. zn. 1P/14/2021 zo dna
28.10.2021 spojil na spolo¢né konanie veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 1P/14/2021 a 1P/49/2021,
pricom spojené veci sa viedli pod sp. zn. 1P/14/2021.

5. Navrhovatelia - manzelia V.. D. V., nar. XX XX.XXXX a Q. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. N.
D., W. XX podali na Okresny sud Trnava dna 17.12.2021 navrh na zverenie maloletej do ich pestunske;j
starostlivosti a urenie vyZivovacej povinnosti matke. Zaroveri podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského pomeru. Otcovstvo
voci nej doposial nebolo uznané ani urCené. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava €.k.
35PPOmM/1/2021 - 8 zo dia 10.02.2021 bola maloleta umiestnena do Centra pre deti a rodiny Skalica.
Dalej uviedli, Ze s maloletou v centre pre deti a rodiny dfia 28.10.2021 nadviazali osobny kontak.
Na zaklade uskutoCnenych interakcii si postupne vyvinuli vzajomny vztah. Ich motivaciou k prijatiu
maloletého dietata do pestinskej starostlivosti bolo poméct opustenému dietatu, poskytnut mu domov
a zabezpecit jeho vychovu a osobnostny rast. V ich rodine, ako dalej uviedli, su vytvorené podmienky
pre vychovu a opateru maloletého dietata a je predpoklad, Ze i v buducnosti bude o maloleté dieta z
ich strany riadne postarané. Ich Zelanim je dat maloletému dietatu moznost' zazit' rodinu a hodnotné
rodinné vazby.

6. Vec bola postupena dna 07.01.2022 Okresnému sudu Skalica, kde sa viedla pod sp. zn. 9P/1/2022.
Okresny sud Skalica uznesenim sp. zn. 1P/14/2021 zo dna 01.02.2022 spojil na spolo&né konanie veci
Okresného sudu Skalica sp. zn. 1P/14/2021 a sp. zn. 9P/1/2022, ktoré sa viedli pod sp. zn. 1P/14/2021.

7. Nésledne Okresny sud Skalica uznesenim sp. zn. 9P/1/2022 - 41 zo dha 18.01.2022 rozhodol o
neodkladnom opatreni a nariadil Centru pre deti a rodiny Skalica odovzdanie maloletej do doCasne;j
starostlivosti manzelom V..

8. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, ktory svoju nepritomnost ospravedinil, suhlasil s tym, aby sud
pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti, prifom na navrhu na pozbavenie rodi¢ovskych prav a
ustanovenie poru¢nika netrval.

9. Navrhovatelia na pojednavani uviedli, Ze byvaju v patizbovom rodinnom dome, ktory je prispbsobeny
vSetkym Clenom rodiny a potrebam maloletym deti, kedZe ako profesionalni rodiia zabezpecluju
starostlivost’ Styrom maloletym detom a plnoletému M. T.. Maloleta ma v ich doméacnosti svoju postielku,
dostatok osobnych veci a hygienickych potrieb. V ich rodine si velmi dobre zvykla a zvykli si na fiu aj
ostatni ¢lenovia rodiny. Nemaju s fiou Ziadne vychovné problémy. Psychomotoricky vyvin maloletej je v
norme. S matkou maloletej su v kontakte pisomne.

10. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletej do pestunskej starostlivosti
navrhovatelom s ktorymi je v pisomnom kontakte a poskytli jej informacie o maloletej a jej fotografie.
Nesuhlasila s pozbavenim rodi€ovskych prav a ani s ustanovenim poruénika. Je v Ustave na vykon



trestu odnatia slobody do februara 2023, kde je pracovne zaradena a suhlasila s uréenim vyZivného na
maloletd v minimalnej vySke. Ziadala zastavit konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u malolete;.

11. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhla navrhu na
zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti vyhoviet, zverit dieta od 30.12.2021 navrhovatelom, ur¢it
vyzivné v minimalnej vyske na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky od 30.12.2021.
Pokial ide o pozbavenie rodi€ovskych prav matky a ustanovenie poruc€nika, vzhfadom na spéatvzatie
navrhu, navrhla konanie zastavit. Navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti navrhla zamietnut.

12. Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky na pojednavani vzhladom na vykonané
dokazovanie navrhla sudu podanému névrhu navrhovatefov D. V. a Q. V. vyhoviet a maloletu R. B. F.
zverit do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti. Su¢asne navrhla zaviazat matku maloletej prispievat
na vyZivu maloletej v sume zodpovedajlucej zakonnej minimalnej vySke. Maloletu navrhla zverit do
spoloénej pestunskej starostlivosti od 30.12.2021, odkedy ju prevzali do starostlivosti. Uviedla, Ze
vyhovenie navrhu sleduje najlep$i zaujem maloletého dietata, ked navrhovatelia preukazali, Ze spifiaju
vSetky predpoklady na zabezpeCovanie starostlivosti o maloletu, ktorej matka je obmedzena na osobnej
slobode na zaklade rozhodnutia sidu v trestnom konani a sama s vyhovenim navrhu suhlasila. Dalej
navrhla vzhladom na spétvzatie navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava o pozbavenie
rodi€ovskych prav a ustanovenie poru¢nika konanie zastavit’ a v €asti o nariadeni ustavnej starostlivosti
tento zamietnut.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletej, sobaSnym listom
navrhovatelov, potvrdeniami o ich prijmoch, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra
zo dna 05.11.2020, spravou z Centra pre deti a rodiny Skalica zo dia 02.12.2021, spravou zo Setrenia
pomerov, potvrdenim o prijme matky, vypismi z registra trestov navrhovatelov, potvrdeniami o ich
zdravotnom stave, nahliadnutim do spis Okresného sudu Skalica &.k. 1P/14/2021, dalSimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

14. Maloleté dieta pochadza z druhovského pomeru matky. Otcovstvo voc¢i maloletej nebolo doposial
uznané ani uréené. Maloleté dieta bolo diia 11.02.2021 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava
¢.k. 35PPOmM/1/2021 zo dnia 10.02.2021 umiestnené do Centra pre deti a rodiny Skalica. S maloletym
dietatom navrhovatelia nadviazali kontakt v centre pre deti a rodiny dfa 28.10.2021. Navrhovatelia su
manzelia. ManZelstvo uzavreli XX.XX.XXXX. Su zapisani na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nitra
do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnua starostlivost’ dfiom 05.11.2020. Maloletu prevzali do svojej
starostlivosti 30.12.2021 na zaklade predchadzajucich uskutoénenych interakcii, v désledku ktorych sa
medzi nimi a maloletou postupne vyvinul pozitivny citovy vztah. Maloleta si na ich pritomnost zvykla. Ich
motivaciou k prijatiu maloletého dietata do pestinskej starostlivosti bolo pomdct opustenému dietatu,
poskytnut’ mu domov a zabezpedit jeho vychovu a osobnostny rast.

15. Zo spravy zo Setrenia pomerov u navrhovatelov zo dfia 04.07.2022 sud mal preukazane, Ze
navrhovatelia obyvaju rodinny dom, ktory maju v osobnom vlastnictve. Predmetnd nehnutelnost
pozostava z piatich izieb, kuchyne a prisluSenstva. Jednotlivé izby su zariadené klasickym nabytkom,
ucelne a vkusne tak, Ze vyhovuju potrebam celej rodiny. Maloleta prespava v spalni navrhovatelov, kde
ma k dispozicii postielku. Ma tiez komodu, kde ma svoje osobné veci. Hygiena rodinného prostredia
je na pozadovanej urovni. Maloleta si v rodine navrhovatelov pomerne rychlo zvykla a citi sa u nich
spokojne. Navrhovatelia si zamestnani ako profesionalni rodi€ia v Centre pre deti a rodiny N.. V roku
XXXX si osvojili maloleté dieta: N.. Mesac&ny prijem navrhovatelov ¢ini 1960,- eur a rodinné pridavky na
maloletého N.. V su€asnej dobe ako profesionalni rodiCia zabezpecuju starostlivost' Styrom maloletym
detom. V ich domacnosti Zije aj M., ktory bol do doviSenia plnoletosti zvereny do pestinskej starostlivosti
navrhovatelke.

16. Navrhovatelia su fyzicky a psychicky spdsobili vykonavat' pestiunsku starostlivost. Zaznam v registri
trestov nemaju.

17. Podla § 48 odsek 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifa ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin“). Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym



pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na ¢as odnatia
dietata. Maloleté dieta mozno zverit do spoloénej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého
manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v doméacnosti, ak druhy manzel nema sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou. V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna k maloletému
dietatu.

18. Podla § 50 odsek 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Vykonanym dokazovanim sud mal preukdzané, Ze navrhovatelia maju vytvorené priaznivé
podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej, preto bude v jej prospech, ked bude zverend
do ich pestunskej starostlivosti. Svojim spésobom Zivota navrhovatelia zaru€uju, Ze o maloletd bude
riadne postarané a bude jej poskytnuty pocit domova a istoty. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

20. Podlra § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni pInoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

21. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22.Vzhladom na vysSie citované ustanovenia Zakona o rodine sud matku zaviazal na platenie vyZivného
na maloletu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzhladom
na jej nizky prijem, ktory dosahuje vo vykone trestu odfatia slobody 15,03 eur mesacne, pricom toto
Zivotné minimum ¢inilo od 01.07.2021 do 30.06.2022 99,56 eur mesacne a vyzivné 30 % z tejto sumy
&ini 29,87 eur mesaéne. Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta od 01.07.2022 107,03 eur
mesacne podla zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov a vyzivné 30
% z tejto sumy &ini 32,11 eur mesacne.

23. Ur€enim vyzZivného od 30.12.2021, t.j. odkedy navrhovatelia maloletu prevzali do pestunskej
starostlivosti, vznikol matke nedoplatok na vyZzivhom u maloletej za obdobie od 30.12.2021 do
30.11.2022 v sume 341,69 eur, ktord sumu jej sud povolil splacat po 10,- eur mesacne podfa § 232
odsek 3 Civilného sporového poriadku vzhladom na jej nizky prijem.

24. Podla § 29 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze podas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



25. Vzhladom na spétvzatie navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava a vy$$ie citované
ustanovenie Civilného mimosporového poriadku sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

26. Podla § 54 odsek 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

27. VVzhladom na to, Ze dieta bolo zverené do pestunskej starostlivosti, ¢o je v jeho prospech a v
najlepSom zaujme, aby vyrastalo v harmonickom a usporiadanom rodinnom prostredi, sud zamietol
navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



