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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja PovaZana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, sidlom: Pandnska cesta 2, Bratislava, proti Zalovanému: Y.. H. K., nar.
XX XX XXXX, bytom: P. XXX/X, T., zastupeny: Y.. L. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom: Z. XXXX/XX,
X., o zaplatenie: 2040,99 € s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Malacky, €.k. 6C/115/2020-55 zo dria 03.06.2022, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalobcovi sa voc&i zalovanému p ri z n a v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
2040,99 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne ovdo dria 20.05.2020 do zaplatenia. Vo zvySnej
Casti uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol. Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podfa § 6 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 7 pism.
c) zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, § 88 ods. 5 zakona &. 363/2011 Z.z. o rozsahu
a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin a vecne tym, Ze Zalobca
dorucil sudu prvej indtancie dia 12.11.2020 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2040,99 € s
prislusenstvom vodi zalovanému titulom naroku na Uhradu néakladov podfa § 9 ods. 7 pism. c) zdkona
0 zdravotnom poisteni.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 04.05.2022 za ucasti Zalobcu a zastupcu
Zalovaného. Na pojednavani sud oboznamil listinné dbkazy predloZzené stranami z ktorych zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

3. Z oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia
lieCebného reZzimu, uzitia navykovej latky, urazu, choroby z povolania a iného poskodenia zdravia zo
dnia 08.04.2018 sud zistil, Ze ide o tladivo vyplnené Urazovym chirurgom UNB nemocnice sv. C. a M.
Bratislava o poistencovi T. W., jeho zdravotna poistoviia VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. datum
poskodenia zdravia 08.04.2018 s tym, Ze mu bola poskytnutd ambulantna starostlivost’ s uvedenim
dovodu poskytnutia zdravotnej starostlivosti autonehoda.

4. Zalovany bol trestnym rozkazom &.k. 3 T 67/2019 - 214 zo diia 29.11.2019 uznany za vinného, Ze dfia
08.04.2018 v Case okolo 10:50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. P. U., ev. &. T. po Statnej ceste
[11/1106 v smere Vysoka pri Morave - Zohor, priCom v km 8,5 pri predchadzani lavotolivou zakrutou,



neprispdsobil rychlost' jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, ktoré
mohol predvidat, preSiel s vozidlom do protismeru, dalej za lavu krajnicu vozovky, s vozidlom narazil
do stromu a néasledne sa vozidlo viackrat prevratilo cez strechu a zostalo prevratené na streche, ¢im
porusil ustanovenie § 16 ods. 1, § 9 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, v désledku dopravnej nehody
spolujazdci - poskodeny T. W., narodeny XX. XX.XXXX, bytom X. utrpel zlomeninu stavca L1 s posunom,
zlomeninu stavcov TN-5-L3, zlomeninu nosa, odreniny na lavej ruke a zapastia, ktoré zranenia si
vyZiadali lieCenie v trvani viac ako 42 dni a poSkodeny O. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. L.
T., utrpel otras mozgu, zlomeninu kl'i¢nej kosti vpravo, pohmozZdenie hrudnika, pohmozZdenie lavého
zapastia, povrchové odreniny tvare a ruk, ktoré zranenia si vyZziadali lie€enie cca 30 dni, teda inému z
nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a skutok spachal spésobom konania - poruSenim doleZitej
povinnosti uloZenej mu podla zakona, &im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 29.01.2020.

5. Uznesenim Okresného sudu Malacky €.k. 3 T 67/2019 zo dfia 21.04.2020 sud podla § 355
ods. 2 Trestného poriadku poskodenu V&eobecnl zdravotnu poistoviiu, a.s., ICO: 35937874 odkazal
s narokom na nahradu 8kody na civilny proces. Sud v odévodneni uviedol, Ze Zalovany podal dna
15.01.2020 odpor voc&i predmetnému trestnému rozkazu a to v Casti vyroku, ktorym bola vdetkym
poskodenym subjektom priznana nahrada Skody. Nakolko odsudeny podal odpor proti vyroku o nahrade
Skody, ktora bola priznana poSkodenym subjektom, sud v trestnom konani postupoval podla §355 ods.
2 tretia veta Trestného poriadku a poSkodenych odkazal narokom na nahradu Skody na civilny proces.

6. Z vycCislenia nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného
tretou osobou Zalobcu sud zistil, Ze ide o vyC€islenie nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti
pri poSskodenom T. W., na ktorého lie€enie boli od 08.04.2018 do 03.05.2018 vynaloZzené naklady
vo vySke 8163,97 €. Zalobca taktiez dorugil sudu (na &.. 30 spisu) tlagivo oznadené ako pripad
nahrady vynaloZenych nakladov v ktorom su detailne rozpisané jednotlivé vyuctované zdravotné ukony
poskodenému v celkovej vySke 8163,97 €.

7. Zalobca vyzvou zo dha 17.06.2019 vyzval Kooperativu poistoviiu, a.s. a Zalovaného na dobrovolni
Uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ T. W. vo vyske 8163,97 €.

8. Z vypisu zalobcu zo Statnej pokladnice sud zistil, Ze Zalobca prijal od Kooperativy Poistovne, a.s.
sumu 6122,98 € a to dia 02.07.2019.

9. Zo stanoviska spoloCnosti Kooperativa poistoviia, a.s. zo dha 29.05.2020 (na ¢&.I. 37 spisu)
adresovanej Zalobcovi sud zistil, Ze predmetna poistoviia uviedla, Ze dia 11.05.2020 jej bolo doruéené
podanie Zalobcu k Skodovej udalosti XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy XXXXXXXXXX. V likvidacii
8kdd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla o rozsahu nahrady 8kody pojednava zakon 381/2001 Z.z. ako aj Obciansky zakonnik (§441,
§ 442, § 443). V zmysle § 441 sa posudzuje spoluvina podkodeného. Ak bola Skoda spdsobend aj
zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne, ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim,
znasa ju sam. Nasledne uviedol, Ze na zaklade dostupnych podkladov (uplatnenie naroku na nahradu
S8kody, oznamenie Skodovej udalosti poistenym, policajna relacia a iné relevantné doklady) bolo
poistoviiou posudené, Ze poskodeny sa na vzniknutom rozsahu skody spolupodiefal 25%, nakolko ak
by bol priputany bezpe¢nostnym pasom, tak by mal za nasledok zniZenie rozsahu Skody na zdravi v
minimalnej miere 25% pripadne by ku $kode na zdravi vébec nemuselo ddjst. Ide o odborné posudenie
Specializovanych pracovnikov poistovne v interakcii a s prihliadnutim na sudnu prax v obdobnych
pripadoch.

10. Zastupca Zalovaného na sudnom pojednavani namietol pasivnu legitimaciu Zalovaného. Uviedol,
Ze legitimovany je iny subjekt a to poistoviia Kooperativa. Uviedol, Ze spolujazdec nebol pripatany
bezpeCnostnym pasom a uviedol, Ze ide o prax Zalobcu, kedy ak mu nebolo poskytnuté plnenie
od poistovne z povinného zmluvného poistenia, uplatfiuje si ho od vodi¢a. Uviedol, Ze pasivne
legitimovanym moze byt aj poSkodeny pan W.. V trestnom rozkaze nebola spoluvina uvedena. Namietol,
Ze Zalobca nepreukazal ani nevyvratil skutoCnosti na zaklade ktorym mu spolo€nost Kooperativa
odmietla plnit' a teda spoluzavinenie.



11. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a je potrebné jej
vyhoviet. V danom pripade Zalobca listinnymi dokazmi preukazal, Ze zavinenym protipravnym konanim
Zalovaného doslo k poSkodeniu zdravia poistenca Zalobcu T. W.. Predmetna skuto€nost bola jednak
nesporna, ale v konani bola aj preukazana predlozenym trestnym rozkazom &.k. 3 T 67/2019 - 214
zo dia 29.11.2019, ktorym bol Zalovany pravoplatne uznany za vinného, Ze dfia 08.04.2018 inému
z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi. Dalej mal sud preukazané, Ze Zalobca ako zdravotna
poistovia uhradil svojmu poistencovi naklady na zdravotnu starostlivost v dosledku poSkodenia zdravia
spbsobeného dfia 08.04.2018 Zalovanym v celkovej vySke 8163,97 €. Nesporné taktiez bolo, Ze
motoroveé vozidlo, ktorym sa Zalovany dopustil protipravneho konania bolo povinne zmluvne poistené
v Kooperative poistovni, a.s., ktora vyplatila Zalobcovi €iasto€né plnenie vo vySke 6122,98 €. Listom zo
dna 29.05.2020 oznamila Zalobcovi, Ze East sumy vynaloZenej na naklady na zdravotnu starostlivost mu
neuhradi a to vo vyske 25%, nakolko poskodeny nebol priputany bezpe€nostnym pasom. Z predmetného
listu vyplyva, Ze predmetna poistoviia k tomuto skutkovému zaveru dospela z oznamenia o Skodove;j
udalosti, policajnej relacie a inych dokladov, z ktorych ani jeden nebol sudu predloZzeny stranami sporu.

12. Vychadzajuc z konstantnej judikatury (napriklad rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.: 2Cdo/343/2009, 1Cdo/70/2009) je nutné za pravnu skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik naroku
poistovne domahat sa takto vynalozenych lie€ebnych nakladov, deri zaplatenia uhrady poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti, t.j. okamih zaplatenia prislusnej uhrady zdravotnou poistoviiou zdravotnickym
zariadeniam, ktorym drfiom vznikéa zdravotnej poistovni pravo na uhradu fiou uplatnenych sim proti
tretej osobe, ktord svojim zavinenym protipravnym konanim spésobila Uraz alebo iné po3kodenie
zdravia u poistenca poistovne. Takisto z kon&tantnej judikatury (napr. aj Rc 52/2004, & spominany
rozsudok Krajského sudu v Ziline rozsudkom, &.k. 6C0/386/2013-127 z 26.2.2014 - bod 22. tohto
rozsudku) vyplyva, Ze pravo zdravotnej poistovne podfa § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z.
v zneni u¢innom do 31.12.2016 (v sucasnosti obsiahnuté v § 9 ods. 7 pism. ¢/ zdkona &. 580/2004
Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2017) je tzv. regresnym pravom (narokom), v zmysle ktorého prinalezi
zdravotnej poistovni pravo uplatnit si voCi tretej osobe narok na Uhradu nékladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' (za predpokladu, Zze doSlo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby),
je hmotnopravnym narokom poistovne vodi tretej osobe vyplyvajici z osobitnych pravnych predpisov,
a nie je pravom na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Zakladom tohto regresného
naroku je systém verejného zdravotného poistenia, v ramci ktorého Zalobca poskytol svojmu poistencovi
(poSkodenej I. S.) zdravotnu starostlivost’ v suvislosti so zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode
spOsobenej Zalovanym. Predmetnd zdravotnd starostlivost mé svoj finanény ekvivalent, ktory je
vyjadreny vo vycisleni suvisiacich nakladov. V sudenej veci ide celkovo o sumu 20.347,44 Eur, ktoru
vysku Zalovany ani intervenient Ziadnym relevantnym spdsobom nerozporoval (ani z hladiska Casového
rozsahu a konkrétnych foriem poskytnutej zdravotnej starostlivosti).

13. Zakonnymi podmienkami pre vznik naroku zdravotnej poistovne na dotknutlu regresnu nahradu je
jednak poskytnutie zdravotnej starostlivosti jej poistencovi a jednak skuto€nost, Ze k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia tohto poistenca doSlo zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby. V sudenej veci
obe podmienky boli naplnené, €o nenamietal ani Zalovany ani intervenient vystupujuci na jeho strane.

14. Zalovany sa na pojednavani branil tvrdenim, Ze nevie na zaklade akych skutoénosti sa uvadza
spoluvina, ked to v trestnom rozkaze uvedené nebolo a uviedol, Ze Zalobca nepreukazal a ani nevyvratil
skuto€nosti, na zaklade ktorych mu poistoviia Kooperativa odmietla plnit. Sud preto uvadza, Ze strany
su povinné k zalobe pripaijit listinné dékazy, na ktoré sa odvolavaju, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuju vykonat. Jedna sa o dbkaznu povinnost a v sporovom konani je nesplnenie
dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoénosti.
Zasadne ma dbkaznu povinnost ten, v koho zdujme je dokazanie urditej skutoCnosti a nepriaznivé
procesné dbsledky. V danom pripade Zalovany vyvodzoval pre seba priaznivé dosledky zo skuto&nosti,
Ze poskodeny spoluzapri€inil svoje poskodenie zdravia a tym aj vynaloZenie ndkladov na poskytnutie
zdravotnej starostlivosti, priom vSak nenavrhol vo veci Ziadne dokazovanie na preukazanie skuto€nosti,
¢i poSkodeny nebol priputany bezpeénostnymi pasmi a akym spdsobom tato skuto€nost mohla ovplyvnit
jeho zranenia. Z predlozenych listinnych dbékazov a najme z trestného rozkazu ¢.k. 3 T 67/2019 zo
dna 29.11.2019 tieto skutoénosti nevyplyvaju. Zalobca v Zalobe a ani pisomnych podaniach netvrdil, Ze
by poskodeny spolu zapri€inil svoje zranenia a bremeno tvrdenia ako aj dbkazné bremeno zatazovalo
Zalovaného. Zalovany bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno neuniesol, pricom sud mdze vykonavat
dokazovanie iba na navrh stran sporu.



15. Sud v8ak navySe uvadza, Ze judikatura sudov vSetkych inStancii je pri posudzovani otazky, i
pri rozhodovani o tomto regresnom naroku zdravotnej poistovne je potrebné zistovat a nasledne
prihliadat na mieru spolu zavinenia poSkodeného - poistenca zdravotnej poistovne na nasledkoch
(8kode na zdravi) spdsobenej jej dopravnou nehodou, ktoru zavinil Zalovany alebo nie nejednotna. Sud
sa potom musi nevyhnutne priklonit k jednej z alternativ podla toho, ktora z nich podla jeho nazoru viac
zodpoveda kritériam vSeobecnej spravodlivosti. V intenciach vSetkych na vec sa vztahujucich suvislosti
a nasledkov judikovaného rezultatu nielen na strany sporu sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vychadzajuc z charakteru uplatfiovaného naroku, ktory nie je narokom na nahradu Skody,
nemozno subsidiarne aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa nahrady Skody, a teda
ani skumat existenciu a rozsah (pripadného) spoluzavinenia osoby poskodeného. Na podporu tohto
svojho zaveru std poukazuje najma na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline rozsudkom, &.k.
6C0/386/2013-127 z 26.2.2014 (bod 22. tohto rozsudku). Odvolaci sud jednoznaéne konstatoval, Ze
regresny narok, ktorym je v danom pripade pravo poistovne uplatnit si vo¢i tretej osobe narok na thradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost' (za predpokladu, Ze doSlo k zavinenému protipravnemu
konaniu tretej osoby), je hmotnopravnym narokom poistovne vodi tretej osobe vyplyvajici z osobitnych
pravnych predpisov, a nie je pravom na nahradu Skody podfa § 420 Obd&ianskeho zakonnika a k tomu
ustanoveniu nemdzu byt ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika Specialnymi ustanoveniami, nakofko
aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody je v danom pripade vylu¢end s tym, Ze
v sudenej veci preto nebolo na mieste zistovat mieru spoluzavinenia poskodeného na jeho poskodeni
zdravia.

16. Okrem vysSie oznaleného rozsudku, sud poukazuje aj na zavery prezentované v rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10Co/703/2015 z 31.5.2016, ktoré plne kore$ponduju s vyssie vyslovenym
pravnym zaverom. V oznatenom rozsudku krajsky sud vo vztahu k regresnému naroku zdravotne;j
poistovne konstatoval, Ze je nepochybné, Ze ide o narok vzniknuty v oblasti verejného prava, ¢o uz
z0 svojej podstaty vylu€uje aplikaciu institutov sukromného prava (napriklad spoluzavinenia na vzniku
Skody), nadvazne na €o je nutné suhlasit’ s argumentom, Ze otdzka miery spoluzavinenia poSkodeného
nie je dolezita, vyznamnym a rozhodujucim je totiz samotny fakt, Ze tretia osoba protipravnym konanim
spbsobila Uraz, resp. iné poskodenie zdravia poistenca Zalobcu. Zasadny rozdiel oproti ndhrade Skody
(ako typickému obc&ianskopravnemu, resp. sukromnopravnemu institatu) je v pripade regresného naroku
v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z. dany prave jeho zakladom vo verejnom
prave - v systéme verejného zdravotného poistenia. Pravny predpis verejného prava ani nema prec€o
upravovat institut spoluzavinenia. Takymto pravnym predpisom je vo vztahu k eventualite urcitej
moderacie (sudom) vlastny pristup prostrednictvom odstranenia neprimeranych tvrdosti zakona, na
ktory pristup v8ak konkrétny konajuci subjekt musi mat dané osobitné zakonné splnomocnenie. Krajsky
sud poukazal na to, Ze zrejme len termin ,zavinenym protiprdvnym konanim®“ pouzity v ustanoveni §
42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. m6zZe navodzovat dojem obdobnosti povahy predmetného
naroku s narokom na nahradu Skody. PouZitie privlastku ,zavinenym® - popri privlastku ,protipravnym® -
nesmeruje k zistovaniu rozsahu (spolu)zavinenia poskodeného, ale je zdéraznenim zodpovednosti tretej
osoby za protipravne konanie. To CiastoCne suvisi aj s tym, Ze tretou osobou mdze byt tiez pravnicka
osoba a suCasne nadvazuje na to, Ze zavinenie bolo spravidla konstatované v inom samostatnom
(sudnom alebo administrativnom) konani. Vo svetle vy3Sie citovaného pravneho zaveru neobstoji
gramaticky a logicky vyklad ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. zneni u¢innom
do 31.12.2016 (v su€asnosti obsiahnuté v § 9 ods. 7 pism. c/ zakona €. 580/2004 Z.z. v zneni u¢innom
od 1.1.2017). Racionalnost a tym aj opodstatnenost’ zaveru, Ze pri rozhodovani o regresnom néroku
zdravotnej poistovne vo i tretej osobe, ktord sa dopustila protipravneho konania podmiefiujuceho
nutnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencovi Zalobcu nie je potrebné zistovat a nasledne
prihliadat na mieru spoluzavinenia poSkodeného - poistenca zdravotnej poistovne na nasledkoch (Skode
- ujme na zdravi) spdsobenej jej dopravnou nehodou, ktoru zavinila tato tretia osoba (Zalovany),
spocCiva podfa nazoru sudu v tom, Ze Zalobca nema ini mozZnost ako sa doméct uhrady nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktora poskytovatefom zdravotnej starostlivosti uz bola vyplatena. V
zmysle pravnej upravy platnej v ¢ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti poSkodeného sudu si mohla
a mOze zdravotna poistoviia uplatiiovat’ svoj narok na Uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost
voéi poistencovi len v zdkonom stanovenych pripadoch (poruSenie lieCebného rezimu poistencom; v
pripade ak sa poistencovi zdravotnu starostlivost’ poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu
alebo inej navykovej latky; a od 1.1.2017 aj voci poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia,
ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podlfa § 23 ods. 1 pism. c/ oznadeného zakona).



Do 31.12.2016 mohla zdravotna poistovria uplatfiovat regresny narok len vocCi poistencovi (v presne
stanovenych pripadoch) alebo len voéi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. V slvislosti s uplatiovanym narokom nemozno
opomenut, Ze zalobca je zdravotnou poistoviiou, ktorej postavenie upravuje zakon &. 581/2004
Z.z., v zmysle ktorého zdravotna poistoviia je akciovd spolo€nost so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky zaloZzena na ulely vykonavania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na
vykondvanie verejného zdravotného poistenia. Do &innosti zdravotnej poistovne patri okrem iného
aj uhradzat poskytovateflom zdravotnej starostlivosti a zariadeniam socialnych sluzieb a zariadeniam
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uhradu za poskytnuty zdravotnu starostlivost' (§
6 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 581/2004 Z.z.). Zdravotna poistovia spravuje prostriedky verejného
zdravotného poistenia, ktoré nie su jej majetkom, v désledku ¢oho nemdze byt naplneny institat
nahrady Skody v zmysle ktorého Skoda je majetkovéa ujma a nasledkom Skodovej udalosti je zmenSenie
majetku poSkodeného. Zdravotna poistoviia vystupuje ako subjekt verejného prava, ktory rozdefuje
alokované prostriedky zdravotného poistenia poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Vzhladom na
fakt, Ze vykonavanie verejného zdravotného poistenia je Cinnost vo verejnom zaujme, pri ktorej sa
hospodari s verejnymi prostriedkami (§ 2 ods. 2 zakona €. 580/2004), je zrejmé, Ze ak si zdravotna
poistovia regresny narok uspesne neuplatni, tak na to doplatia ostatni poistenci, ktori ako prijemcovia
zdravotnej starostlivosti budu ukrateni tym, Ze na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti osoby
poskodenej protipravnym konanim inej osoby, bude pouZzita aj ¢ast’ ich platieb poistného. Podla nazoru
sudu nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na Uhrade nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost,
potreba ktorej nastala v désledku protipravneho konania tretej osoby, podiefali subjekty, ktoré nutnost
poskytnutia zdravotnej starostlivosti nijakym spdsobom nezavinili (ini poistenci zdravotnej poistovne). Za
danej pravnej Upravy, v ktorej absentuje opravnenie zdravotnej poistovne uplatfiovat’ si narok na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost priamo vodi jej poistencovi, ktory k rozsahu poskodenia
svojho zdravia prispel aj vlastnym pri€inenim, sud povazuje za spravodlivejSie, aby na Uhradu tychto
nakladov bola zaviazana tretia osoba, ktora nesie vinu za protipravne konanie, v dosledku ktorého k
tomuto poSkodeniu zdravia inej osoby (poistenca zdravotnej poistovne) do$lo s tym, Ze nasledne sa tato
tretia osoba mo6Zze zaplatenie €asti uhradenia tychto nadkladov doméahat’ voci osobe poskodenej, ktora
sa na nasledkoch poSkodenia jej zdravia tieZ podielala minimalne poruSenim vSeobecnej prevencnej
povinnosti.

17. Opacny zaver, v zmysle ktorého zdravotna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu
nakladov zdravotnej starostlivosti svojho poistenca v suvislosti s poSkodenim zdravia poistenca alebo
jeho urazom v dosledku ich zavineného protipravneho konania v rozsahu podfa miery zavinenia s tym,
Ze pri rozhodovani o vy3ke tohto naroku treba zohladnit’ pripadné spoluzavinenie poSkodeného na
vzniku 8kody podla § 441 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno podla nazoru sudu odvodit  ani z judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tykajuce sa regresného naroku Socialnej poistovne (rozhodnutia
uvedené v uneseni Krajského sudu v Ziline, &.k. 8Co/109/2017-226 z 28.12.2017, sp. zn. 2Cdo 91/2003
zo dnia 27.11.2003. sp. zn. 4Cdo 21/2004 zo dna 26.5.2004, sp.zn. 5Cdo 71/2003 zo dna 29.1.2004 i
3MCdo 19/2008 zo diia 21.1.2009), a to z nasledovnych dévodov majucich zaklad najma v genéze a
VyVvoji pravnej tpravy, ktory zrejme mal podstatny vplyv aj na rozhodovaciu prax sudov:

18. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Zze pravna uUprava pravo Socialnej poistovne na
nahradu vyplatenych davok modifikovala na pravo na nahradu Skody (a to uz aj v zakone €. 413/2002
Z.z. o socialnom poisteni, ktory nadobudol platnost’ 26.7.2002, hoci sa nestal u¢inny). Vychadzajuc z
citovanych zakonnych ustanoveni niet Ziadnych pochyb o tom, Ze narok Socialnej poistovne je narokom
na nahradu Skody, v désledku ¢oho ma aplikacia ustanoveni ObcZianskeho zakonnika o nahrade Skody
(a zohfadneni pripadného spoluzavinenia podla § 441 Obcianskeho zdkonnika) svoje opodstatnenie.
Zrejme aj z tychto dévodov sudna prax dospela vo svojich rozhodnutiach vydanych po 26.7.2002 k
zaveru, Ze pri regresnom prave poistovne tak ako bolo upravené v § 31 ods. 1 zakona &. 274/1994 Z .z.
vzhladom na jeho legislativnu transformaciu na pravo na nahradu Skody (v nasledujucom zakone ¢&.
413/2002 Z.z. - § 176 ods. 1 pism. f/ a § 231, platnom od 26.7.2002 a nasledne v su€asne platnom a
ucinnom zakone 461/2003 Z.z.) je potrebné zohladhovat vSetky aspekty ako priinom naroku na nahradu
Skody (teda skumat’ aj otdzku spoluzavinenia).

19. K takejto transformacii vS8ak nedoslo vo vztahu k regresnému naroku zdravotnej poistovne, ktorej
pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost ma stale charakter
regresného naroku sui generis, a to aj v zmysle novej pravnej tpravy ucinnej od 1.1.2017 (§ 9 ods. 7



pism. c/ zakona &. 580/2004 Z.z.). Ak by bolo umyslom zékonodarcu, aby regresny narok zdravotne;j
poistovne mal identickii povahu ako narok (pravo) Socialnej poistovne - teda aby aj pravo zdravotne;j
poistovne bolo subsumovatelné pod institut nahrady Skody a zohladfovala sa pri fiom aj miera
pripadného spoluzavinenia poSkodeného poistenca, tak by tento svoj umysel nepochybne expressis
verbis formuloval priamo v zakone tak ako to ucinil pri Socialnej poistovni.

20. Len pre uplnost sud uvadza, Ze Socialna poistoviia ako verejnopravna institicia zriadena na
vykon socialneho poistenia, ktord hospodari s finanénymi prostriedkami a s vlastnym majetkom, pri€om
do vecnej prislusnosti tak pobolky Socialnej poistovne (§ 178 zakona &. 461/2003 Z.z.) ako i jej
Ustredia (§ 179 zakona &. 461/2003 Z.z.) patri v prevaznej miere rozhodovacia ¢innost o davkach,
ktoré su jej poistencom vyplacané. Inak povedané vyplateniu davok predchadza vydanie rozhodnutia.
Treba si uvedomit, Ze zdravotna poistoviia uhradza na zdklade zmlav uzatvorenych podfa § 7 zakona
€. 581/2004 Z.z. poskytnutu zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom -
zakonom ¢&. 577/2004 Z.z. podla dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c) alebo pism. e)] a podkladom na
uhradu zdravotnej starostlivosti je finanéné zi&tovanie, ktorého obsah a $truktdru uréuje Urad pre dohfad
nad zdravotnou starostlivostou [§ 20 ods. 2 pism. k)], ak sa zdravotna poistoviia s poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti (§7a
7a) nedohodnu inak. Ak teda poistencovi zdravotnej poistovne bola poskytnuta zdravotna starostlivost' a
vynaloZené naklady boli v zmysle ustanovenia § 9 zakona €. 581/2004 Z.z. skontrolované a odsuhlasené
reviznym lekdrom zdravotnej poistovne, ktory potvrdi, Ze diagndzy a vykony poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti su v priamej pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia poistenca, je zdravotna poistovna
povinnd bez dalSieho tieto naklady uhradit poskytovatelom tejto zdravotnej starostlivosti. Rozsah
poskytnutej zdravotnej starostlivosti je pritom priamoumerny poskodeniu zdravia poistenca, ¢o je v
kazdom pripade individualne.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti a Uvah sid za vyznamné povazoval len to, i
doSlo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby - Zalovaného bez potreby zistovania miery
zavinenia poSkodenej osoby. Sud len struéne rekapituluje, Ze pri rozhodovani o vySke regresného naroku
zdravotnej poistovni voli tretej osobe, ktorej zavinenym protiprdvnym konanim do$lo k poSkodeniu
zdravia poistenca je miera spoluzavinenia poSkodenej osoby - poistenca irelevantna, z ktorého dévodu
na fiu nemozno pri rozhodovani o tomto regresnom naroku prihliadat. Miera spoluzavinenia poskodene;j
osoby na nasledkoch, ktorych jej protipravnym konanim tretej osoby vznikli, by bola relevantna len v
konani, v ktorom by si Zalovany vo€i poSkodenej uplatrioval narok na zaplatenie tej Casti nakladov za
poskytnutd zdravotnu starostlivost, ktoré uhradil zdravotnej poistovni a za vznik ktorych podfa miery
svojho zavinenia zodpoveda vyluéne poskodeny.

22.Vychadzajuc z vysloveného pravneho zaveru opravnenie Zalobcu poZzadovat od Zalovaného nahradu
rozdielu medzi hodnotou poskytnutej zdravotnej starostlivosti a medzi sumou, ktoru za Zalovaného
uhradila poistovna z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. V konkrétnostiach sudenej veci ide o sumu/rozdiel 2040,99 €. Sud konstatuje, Ze
narok na doplatenie rozdielu nakladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost poistenky Zalobcu je v
celom rozsahu dévodny, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

23. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prvd a ods. 2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni plathom a ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Vzhladom na omes&kanie Zalovaného so splnenim penazného zavazku Zalobcovi vznikol aj narok na
zaplatenie urokov z ome8kania podfa Obc&ianskeho zakonnika, ktorého vySka k prvému driu omeskania
s plnenim dlhu predstavovala zakonny ro&ny uUrok v obéianskopravnych vztahoch z omes$kania
vo vyske 5 %. Zalobca si v Zalobe uplatnil Grok z omeskania od 12.05.2020, nakolko vyzvou na



platenie preukazatelne doru¢enou Zalovanému dna 12.05.2020 (&.1.9) ziadal o uhradu zostatku nakladov
zdravotnej starostlivosti do sedem dni od prevzatia pisomnosti, t.j. do 19.05.2020, preto sud rozhodol
tak, ze Zalobcovi priznal narok na uroky z omes$kania, ale az odo dha 20.05.2020, a teda odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie. Vo zvySnej €asti uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

26. O trovach konania rozhodol sud (§ 262 ods. 1 CSP) podfla § 255 ods. 1 CSP, priCom, vychadzal z
toho, Ze Zalobca bol v predmetnom konani Uspesny v celom rozsahu, preto by mu patril narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. AvSak Zalobcovi v konani Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju a ani siich v
zalobe neuplatrioval. Sud mu preto z dévodu hospodarnosti konania nahradu trov konania nepriznal.

27. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany ktory Ziada odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Svoje odvolanie oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a dalej tym, Ze Kooperativa
poistoviia a.s. ako poistovatel v tejto stvislosti v predmetnom stanovisku uvadza. Ze ak by bol
poistenec Zalovaného priputany bezpeé&nostnym pasom tak nasledok zniZenia rozsahu Skody by
prestavoval miniméalne v miere 25% pripadne by ku Skode na zdravi v takomto pripade nemuselo vébec
prist. Z uvedeného dévodu na zaklade Kooperativa poistoviia a.s uvadzanych podkladov (uplatnenie
naroku na nahradu Skody, oznamenie Skodovej udalosti poistenym, policajna relacia a iné relevantné
doklady) poistovatel uhradil Zalobcovi len ¢ast nim uplatneného naroku na uhradu nakladov poskytnutej
zdravotnej starostlivosti vo vySke 6 122,98 Eur. Sud prvej indtancie mal vy3$Sie uvedenym za preukazané,
Ze poistovatel Kooperativa poistoviia a.s. si vo vztahu k Zzalobcovi ako poskodenému splnila povinnost
vyplyvajlcej jej z ustanovenia § 11 ods. 6 ptsm. b) zakona o PZP. Zalobca podla vlastného vyjadrenia v
odpovedi na otazku zalovaného potvrdil, Ze Ziadnym sp6sobom nenamietal dévody kratenia poistného
plnenia poistovatelom Kooperativa poistoviia a.s. Zalovany uviedol Ze sa stotoZfiuje s dévodmi kratenia
poistného plnenia poistovatefom. Sud prvej inStancie v Napadnutom rozsudku prejednavanej veci
zatazil postavenie Zalovaného dbkaznou nudzou, neunesenim bremena tvrdenia a dékazu napriek
tomu, Ze sudny spis obsahoval stanovisko spolo€nosti Kooperativa poistovia a.s. zo dfia 29.05. 2020
(na €.I. 37 spisu), ktorym poistovatel preukazoval dévody kratenia poistného plnenia a odvolaval sa
na zistenie protipravneho zavineného konania poistenca Zalovaného konkrétnymi dostupnymi listinnymi
dokladmi, &im Zalovany povaZuje v rozsahu svojich vlastnych moznosti svoje tvrdenie za dostato¢ne
preukazané listinnym dbkazom Zurnalizovanym v sudnom spise o existencii ktorého konajuci sud
mal vedomost, nakolko snim strany sporu oboznamoval. Zalovany uvadza Ze sa jednalo vysostne o
vzajomnu komunikaciu poistovatela a Zalobcu s obsahom ktorej nebol oboznamovany. Poistovatelovi
nevyplyva povinnost z ustanovenia §11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP aby informoval poistenca o
rozsahu a dévodoch kratenia poistného plnenia. Zalovany nedisponuje dokladmi, ktorymi poistovatel
dovodi zavery spoluzavinenia rozsahu spésobenej Skody na zdravi poistenca Zalobcu. Tieto doklady
ma k dispozicii Zalobca, ktorého poistovatel s dévodmi kratenia poistného plnenia naroku Zalobcu
oboznamoval. Dokazné bremeno zatazuje ohladom urcitych skuto€nosti toho u€astnika konania, ktory
z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, ide o toho ucastnika
ktory tiez existenciu takychto skutoénosti tvrdi. V niektorych pripadoch v3ak strana zatazena dékaznym
bremenom objektivhe nema a nemdze mat k dispozicii informacie o skutonostiach vyznamnych pre
rozhodnutie v spore, priCom protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena
dbkaznym bremenom prednesie aspon ,oporné body" skutkového stavu a zvysi tak pravdepodobnost
svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia" povinnost protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti
bude mat za nasledok hodnotenie dbkazu v neprospech strany, ktord ,vysvetfovaciu povinnost"
nesplnila. Zaroven tiez plati, Ze uvedenu ,vysvetfovaciu povinnost" | ked regresny narok poistovne je
jej samostatnym narokom upravenym v zakone €.580/2004 Z.z., ktory je vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku $pecialnym predpisom ,Zalovany je toho pravneho nazoru Ze pri rozhodovani o vyske
tohto naroku je treba zohladnit' pripadné spolu zavinenie poSkodeného na vzniku Skody podfa §
441 Obgianskeho zakonnika. Zalovany si dovoluje dat do pozornosti odvolacieho sudu vo vztahu
k prejednavanej veci analdgiu so zakonom ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, konkrétne § 238
ods.2 ako i § 31 ods. 1 zakona €. 85/2001 Z.z., ktoré pravne predpisy mozno povazovat za obdobnu
Upravu ako pri narokoch zdravotnej poistovni, kedy sudy napriek tomu posudzuju naroky na nahradu
Skody uplatnené socialnou poistoviiou podla ustanovenia § 420 a néasl. Obc&ianskeho z&konnika.
Zalovany v suvislosti s vy$sie uvedenym poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 3Mcdo/19/2008 zo
dna 21.01.2009. V rozhodnuti sp.zn. 3Mcdo/19/2008 najvy3ssi sud SR prijal zavery k otdzke zavinenia
tretej osoby. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud uviedol, Ze ak osobitny predpis otazku zavinenia
neupravuje, preto treba vychadzat zo vSeobecnej upravy (§ 441 Obcianskeho zakonnika) Pokial



sud prvej indtancie dospel k opaénym zaverom, ide o nespravne pravne posudenie veci. Zalovany
je toho pravneho nazoru Ze je potrebné subsidiarne pouzit' ustanovenia Obcianskeho zakonnika pri
posudzovani zavinenia a pri¢innej suvislosti, pretoze umyslom zakonodarcu nebolo, aby si zdravotna
poistovia svojvolne vyberala subjekty, ktoré bude Zalovat, napriek tomu, Ze ma preukdzanu spoluucast
poskodeného. V prejednavanej veci mal a ma Zalobca vedomost o tom, Ze jej poistenec vlastnym
zavinenym protipravnym konanim sa podielal na rozsahu spésobenych zraneni rozsahom minimalne
25% podla vyjadrenia Kooperativa poistoviia a.s. zo diha 29.05. 2020 oznamenim dévodov kratenia
poistného plnenia naroku Zalobcu na nahradu vynaloZenej zdravotnej starostlivosti, ktoré Zalobca
nerozporoval a s ktorymi sa vo vztahu k poistovatelovi stotoznil. Prvoinstanény sid do odbévodnenia
Napadnutého rozsudku prevzal v znaénej miere odévodnenie ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 6C0/386/2013 -127 zo dia 26.02.201, sp. zn. 10Co/703/2015 zo diia 31.05. 2016 Krajsky sud Zilina,
ktorymi je najma rieSend otazka spoluzavinenia poskodeného. Sud prvej indtancie sice spravne uviedol,
Ze ide o regresny narok zdravotnej poistovne, ktory nie je narokom na nahradu Skody v zmysle § 420
Obgianskeho zakonnika, k ¢omu v odévodneni Napadnutého rozsudku poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 2 Cdo/343/2009. K uvedenému Zalovany uvadza, Zze predmetnym rozhodnutim Najvy3Si
sud uviedol Ze pravo postihu (tzv. regresné pravo), ktorym je v danom pripade pravo zdravotnej
poistovne uplatnit' si vo€i tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost,
hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne voli osobam zodpovedajucim za Skodu, priCom tato
Skodu musela z iného pravneho dévodu (z dévodu spbdsobenia Skody tretou osobou) uhradit spdsobom
upravenym v osobitnych zakonoch a nie je preto pravom na nahradu Skody podla § 420 Obgianskeho
zakonnika. Podla pravneho nazoru zalovaného v3ak z uvedeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu
nevyplyva, Zze by sud nemal skumat zavinené protipravne konanie tretej osoby ak k poskodeniu
zdravia doSlo v jeho dosledku i V tomto konani bolo na Zalobcovi ako ustalil okruh Zalovanych, ¢o
ale neznamena, Ze pri uréeni Zalovanych musi prvoinStanény sud narok bez dalSieho posudit a v
celym uplatiovanym rozsahom zaviazat Zalovaného ktorého Zalobca Zaluje. Zalovany v konani pred
sudom prvej inStancie poukazoval nato, Ze podla jeho pravneho nazoru pasivne legitimovanou stranou
prejednavaného sporu mal byt resp. ma tiez byt poistenec Zalobcu z dévodu vysSie uz uvadzaného jeho
zavineného protipravneho konania dévodom ktorého bolo kratenie poistného plnenia naroku Zalobcu
poistovatelom z jeho oznamenia zo dha 29.5.2020 dorueného Zalobcovi. Zalovany sa nestotoZfiuje
s nazorom sudu prvej indtancie ktory v odévodneni Napadnutého rozsudku uvadza, Ze racionalnost
a s tym aj opodstatnenost’ zaveru, Ze pri rozhodovani o regresnom naroku zdravotnej poistovne vodi
tretej osobe, ktora sa dopustila protipravneho konania podmieriujuceho nutnost poskytnutia zdravotnej
starostlivosti poistencovi Zalobcu nie je potrebné zistovat a nasledne prihliadat na mieru spolu zavinenia
poskodeného poistenca zdravotnej poistovne na nasledkoch (Skode-ujme na zdravi) spOsobene;j jej
dopravnou nehodou, ktoru zavinila tretia osoba (Zalovany), spo€iva podla nazoru siudu v tom, Ze
Zalobca nema ini moznost ako sa doméct uhrady nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost,
ktora poskytovatelom zdravotnej starostlivosti uz bola poskytnuta. V ustanoveni § 42 ods. 4 pism. a)
zakona €. 577/2004 Z.z. sa uvadza pravo zdravotnej poistovni uplatnit’ si voéi poistencovi narok na
Uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia poistenca
doslo jeho zavinenym protipravnym konanim. Sud prvej inStancie v odévodneni Napadnutého rozsudku
napriek zneniu ustanovenia §42 ods.4 pism. a) zdkona €. 577/2004 Z.z konstatuje absenciu opravnenia
zdravotnej poistovni uplatfiovat’ si narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
priamo vodi jej poistencovi, ktory k rozsahu poskodenia svojho zdravia prispel aj vlastnym pri€inenim.
Prvostupriovy sud v dalSom texte odévodnenia Napadnutého rozsudku rozvija vlastnd uvahu o tom,
Ze spravodlivejSie podla nazoru sudu je, aby na uhradu tychto nakladov bola zaviazana tretia osoba,
ktora nesie vinu za protipravne konanie, v désledku ktorého k tomuto poSkodeniu zdravia inej osoby
(poistenca zdravotnej poistovne) doSlo s tym, Ze nasledne sa tato tretia osoba méze zaplatenie Casti
uhradenia tychto nakladov domahat voci osobe poSkodenej, ktora sa na néasledkoch poskodenia
jej zdravia tieZz podielala minimalne poruSenim v3eobecnej prevencnej povinnosti. Podla nazoru
Zalovaného takyto nazor konajuceho sudu je svojou neurcitostou pravne neudrzatelny, ked na jednej
strane sud tvrdi spravodlivost a vzapati na strane druhej existenciu prava tretej osoby domahat' sa
zaplatenia €asti uhradenych nakladov voCi poSkodenej osobe pretoze tato sa na nasledkoch poskodenia
jej zdravia tiez podiefala. V prejednavanej veci zavinené protipravne konania poistenca Zalobcu na
zaklade konStatovania poistovatela, ktory k uvedenému zaveru dospel na zaklade oznameni o krateni
poistného plnenia uplathiovaného naroku Zalobcu uvadzanych dokumentov nemozno bagatelizovat
a oznacit ako porusenie vSeobecne preveninej povinnosti. Poistenec Zalovaného porusSil zakonné
povinnosti uloZzené mu ako osobe tvoriacu posadku motorového vozidla ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona
€.8/2009 Z.z. o cestnej premavke &im zavinene protipravnym konanim sa podielal na rozsiahlejSej



vlastnej ujmy na zdravi vyjadrenim poistovatela v pomere min. 25%, rozsahu ktory Zalobca Ziadnym
spdsobom nerozporoval. Zalobca je toho pravneho nazoru, e Zalobca ako zdravotna poistoviia hradi
naklady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti poskytovateflovi zdravotnej starostlivosti, pri¢om do tohto
vzajomného vztahu medzi zdravotnou poistoviiou a poskytovatefom zdravotnej starostlivosti vstupuje
tretia osoba pri uplatfiovani si regresného prava zdravotnou poistoviiou na Uhradu poskytnutych
zdravotnych nakladov v pripade preukazatelného zavineného protipravneho konania tejto osoby
majlceho za nasledok poskodenie zdravia. Ziadna zakonna Uprava nevyluéuje poistenca zdravotnej
poistovne ako tretiu osobu ktord moze byt postihnuta regresnym pravom vlastnej zdravotnej poistovni
pri preukazatelnom zavinenom protipravnom konani, ktorym si tato osoba privodila vyrazné zhor$enie
poskodenia vlastného zdravia. Prvostupriovy sud navySe v oddévodneni Napadnutého rozsudku sam
pripusta, Ze judikatura sudov vSetkych inStancii pri posudzovani otazky , &i pri rozhodovani o regresnom
naroku zdravotnej poistovni je potrebné zistovat a nasledne prihliadat na mieru spolu zavinenia
poskodeného- poistenca zdravotnej poistovne na nasledkoch je nejednotna. Sud sa podfa viastného
vyjadrenia musi nevyhnutne priklonit’ k jednej z alternativ, podla toho, ktora z nich podla nazoru sudu
viac zodpoveda kritériam vSeobecnej spravodlivosti. Rozhodnutie sudu prvého stuphfa je v intenciach
vy$8ie uvedeného nepreskumatefné, nakolko sud v oddvodneni napadnutého rozsudku neuvadza
podla akych kritérii vSeobecnej spravodlivosti rozhodol v predmetnej veci v neprospech Zalovaného.
Zalovany bol trestnym rozkazom &.k. 3 T67/2019 zo diia 29.11.2019 uznany za vinného za spdsobenie
taZkej ujmy na zdravi inému z nedbanlivosti, poruSenim ddleZitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona.
Zalovany pri dopravnej nehode utrpel poranenie chrbtice désledkom &oho je trvalo priputany na invalidny
vozik. Pri takychto okolnostiach je pri hladani a najdeni eSte vy3Sej formu vSeobecnej spravodlivosti
pri existencii nejednotnej judikatury sudov vSetkych stupfiov minimalne povinnostou sudu uviest’ v
odbvodneni Napadnutého rozsudku rozhodujuce uréujuce kritéria ktorymi sa sud riadil pri rozhodovani
VO veci same;j.

28. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory zotrvdva na tvrdeni, Ze naklady zdravotnej
starostlivosti uplatnené voc&i Zalovanému mu patria v plnej vySke bez zohladriovania pripadného spolu
zavinenia zo strany poskodeného. V danom pripade nemozno aplikovat ustanovenia zakona €. 40/1964
Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik“) o nahrade Skody ako to poZaduje Zalovany.
V predmetnom pripade je nutné skumat iba to, &i doSlo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej
osoby vo i poistencovi Zalobcu, miera zavinenia poSkodeného sa nezistuje. Predmetom konania je
tzv. regresné pravo, ktorym je pravo zdravotnej poistovne uplatnit' si bud' voci svojmu poistencovi
narok na uUhradu za poskytnutu starostlivost, ak sa mu poskytla v désledku poruSenia lie€ebného
rezimu alebo uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky alebo (ako v prejednavanej veci) uplatnit
tento narok voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia, ktoré nastalo u poistenca
zdravotnej poistovne, doSlo zavinenym protipravnym konanim tretich oséb. Ide teda o hmotnopravny
narok zdravotnej poistovne voci osobam zodpovedajucim za Skodu, priom zdravotna poistoviia tuto
Skodu uhradila z iného pravneho dévodu spésobom upravenym v osobithnom zakone (zakon &. 580/2004
Z.z.), preto sa nejedna o pravo na nahradu Skody v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Na
nahradu nakladov na zdravotnu starostlivost, ktoré boli sice vynaloZzené zdravotnou poistoviiou na
starostlivost’ o jej poistenca, avSak neboli zapri€inené konanim tretej osoby v zmysle § 9 ods.7 pism.
c) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. Zalobca ako zdravotna poistoviia narok nem4, lebo s takouto skuto€nost'ou
zakonny narok vodi tretim osobam nespaja. Druhy pripadov, v ktorych zdravotnej poistovni vznika
vocéi jej poistencovi regresné pravo taxativne zakotvuje ustanovenie § 9 ods. 7 zdkona &. 580/2004
Z. z., pricom zavinené protipravne konanie poistenca nim nie je. Regresné pravo vznika zdravotnej
poistovni v pripade zavineného protipravneho konania vyhradne vogi tzv. tretej osobe - odliSnej od osoby
zdravotnej poistovne a osoby jej poistenca. Z toho vyplyva, Ze pri uplatfiovani tohto prava zdravotnou
poistoviiou legislativa nezaklada akukolvek oporu na uplatnenie spoluzodpovednosti poistenca na
vzniku regresného prava zaloZzeného v dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Na
regresnu nahradu je rozhodujuce, &i zdravotna poistovia vynalozila naklady na poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ a &i vynalozené naklady na lieCenie jej poistenca boli v pri€innej suvislosti so zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby. Ustanovenie § 9 ods. 7 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. je
kogentnym ustanovenim, ktoré patri do oblasti verejného prava a to na zaklade realizacie zaujmu Statu
na ochranu zdravia ludi podla Ustavy SR, &o znamena, Ze pravo nepripista jeho modifikaciu a toto
ustanovenie nemozno zamienat' s ustanoveniami Obgianskeho zadkonnika, pretoze postavenie subjektov
a predmet pravneho vztahu je Uplne odlisny.



29. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uvadza, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze zotrvava na tvrdeni, Ze ndklady zdravotnej starostlivosti uplatnené
voéi Zalovanému mu patria v plnej vySke bez zohladhovania pripadného spoluzavinenia zo strany
poskodeného. V dalSom Zalobca uvadza, Ze v predmetnom pripade je nutné skumat’ iba to, €i doslo k
zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby vo&i poistencovi Zalobcu, miera zavinenia poSkodeného
sa nezistuje, Zalobca poukazuje vo vyjadreni na druhy pripadov taxativne uvedenych v ustanoveni § 9
ods. 7 pism.c) zakona €. 580/2004 Z.z. pri ktorych vznika poistovni regresné pravo voci jej poistencovi so
zdéraznenim, Ze zavinené protipravne konanie poistenca nepatri medzi dévody vyvolavajluce regresné
pravo poistovne. Zalovany je toho nazoru, Ze takto interpretovany narok Zalobcu zov§eobecriovanim
a restriktivnym vykladom zakonnych noriem na podporu ktorych sa pri uplatiiovani svojho naroku
Zalobca odvolava je nespravny. Zalovany si dovoluje poznamkou uviest do pozornosti stidu aj inu podfa
nazoru Zalovaného podstatnu skuto&nost vyznamnu pre konanie v tejto pravnej veci a to, Ze Zalobca si
podanim doru¢enym poistovatelovi dfa 11.05.2020 uplatnil priamo u poistovatela nahradu vzniknutej
Skody zo Skodovej udalosti XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy XXXXXXXXXX. Spolo¢nost Kooperativa
poistovia a.s. stanoviskom zo diia 29.05. 2020 uplatnenim si § 4410bclianskeho zakonnika posudila
spoluzavinenie poistenca Zalobcu rozsahom 25% podielu na vzniknutej $kode dévodom, zavinenym
protipravnym konanim poSkodeného poistenca Zalobcu, ktory svojim protipravnym konanim v rozpore s
povinnostou uloZzenou v ustanoveni § 8 ods. 1 zakona €, 8/2009 Z.z. o cestnej premavke nebol polas
jazdy priputany bezpeénostnym pasom. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si kalkulativhe zvolil pre
uplatfovanie si svojho naroku pred sudom slab8iu stranu tzv. tretiu osobu, samozrejme s vedomym,
Ze judikatura sudov vsetkych inStancii pri posudzovani otazky, &i pri rozhodovani o regresnom naroku
zdravotnej poistovne je potrebné zistovat a nasledne prihliadat' na mieru spoluzavinenia poskodeného
- poistenca zdravotnej poistovni na nasledkoch nie je jednotna. Zalovany méa zato, Ze Zalobca si
mohol, pretoZe Ziadne skutkové okolnosti sa nezmenili rovnakou argumentaciou uplathovat’ svoj narok
na nahradu vynalozenych lie€ebnych nakladov priamo u poistovatela, ktory mal povinnost pinit' za
poisteného uplatiiované naroky ktoré suviseli s pripadnou vzniknutou $kodou spésobenou prevadzkou
zakonne poisteného motorového vozidla z PZP. Zalovany nedisponuje vzajomnou komunikéciou medzi
Zalobcom a poistoviiou Kooperativa poistoviia a.s, takze neméze posudit silu argumentov, ktorymi
poistovia zdévodhovala kratenie poistného plnenia naroku Zalobcu, ktoré ale zrejme boli dostatoCne
silné nato, aby Zalobca mal jasno v tom voc&i komu si bude Zalobou na sude uplatiovat’ svoj narok
na uhradu zvysku vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost svojho poistenca. Je
zrejmé, Ze v pripade uplatiovania si svojho naroku pri rovnakej argumentacii ako v tomto konani vo i
Kooperativa poistoviia a.s. by Zalobca musel zabezpe it vypracovanie znaleckého posudku, ktorym by
preukazal, Ze nepriputanie sa jeho poistenca v ¢ase priebehu dopravnej nehody nemohlo mat spolu
zavifujuc podiel v rozsahu 25% na vzniknutom nasledku poSkodenia zdravia jej poistenca. Bolo a je
jednoduchsie pre zalobcu, uplatfiovat’ si narok na uhradu rozdielom nevyplatneného uplatfiovaného
naroku poistoviou vodi tzv. tretej osobe argumentaciou je treba skumat len protipravne konanie tretej
osoby vodi poistencovi zalobcu pri€om miera spolu zavinenia sa v tomto dalej nezistuje a spoliehat’ sa
nato, Ze konajuci sud bude skér pri neustalenej otazke ktora je zasadna pre rozhodnutie v predmetne;j
veci inklinovat skér k nazoru ktorym Zalobca sleduje vlastny Gspech v spore. Zalovany re$pektuje pravo
Zalobcu zvolit’ si Zalobou stranu sporu. Uvedené Zalovany uctivo dava do pozornosti odvolacieho sudu
len v kontexte v odvolani Zalovaného proti rozsudku na uz poukazaného uznesenie NS SR sp.zn.
3Mcdo/19/2008 zo diia 21.01.2009. | v rozhodnuti sp.zn. 3Mcdo/19/2008 Najvys3i sud SR prijal zavery
k otazke zavinenia tretej osoby a uviedol, Ze ak osobitny predpis otdzku zavinenia neupravuje, preto
treba vychadzat' zo vdeobecnej Upravy (§ 441 Obclianskeho zakonnika), teda vyjadril Uplne odliSny
pravny nazor od pravneho nazoru Zalobcu, ktory vo vyjadreni na odvolanie zalovaného vodi rozsudku
uvadza a zdoraziuje, Zze ustanovenie § 9 ods. 7 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. je kogentnym
ustanovenim, ktoré patri do oblasti verejného prava a to na zaklade realizacie zaujmu Statu na ochranu
zdravia fudi podra Ustavy SR ,80 znamena, Ze pravo nepriplsta jeho modifikaciu a toto ustanovenie
nemozno zamienat' s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe postavenie subjektov a predmet
pravneho vztahu je Gplne odlidny. Zalovany v nadvaznosti na vy$sie uvedené v odvolani vogi rozsudku
v prejednavanej pravnej veci rovnako poukazal na analégiu so zakonom ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, konkrétne § 238 ods.2 ako i § 31 ods. 1 zakona &. 85/2001 Z.z., ktoré pravne predpisy
mozno povazovat za obdobnu Upravu ako pri narokoch zdravotnej poistovni, kedy sudy napriek tomu
posudzuju naroky na nahradu Skody uplatnené socialnou poistoviiou podla ustanovenia § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V neposlednom rade Zalovany poukazuje na vztah priinnej suvislosti vztahom
priciny a nasledku rozsahom poSkodenia zdravia poistenca Zalobcu. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina
skuto€nost zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o



skutkovu otézku, ktord méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je potom
vymedzenie, medzi akou ujmou ako nasledkom a akou skuto€nostou ako pri€inou tejto ujmy ma byt
pri¢inna suvislost’ zistovand. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym
konanim Skodcu sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo
vSeobecnych suvislosti a riadne skumat’ ktora pric¢ina, koho protipravnym konanim a akym skuto&nym
rozsahom nasledku ju vyvolala.

30. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

31. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

32. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP

33. Na doplnenie odvolaci sud uvadza v suvislosti so Zalovanym namietanym unesenim dbékazného
bremena o existencii dévodov na kratenie poistného plnenia sa stotoZfuje s odévodnenim sudu prve;j
indtancie. D6kazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti leZi na tej strane konania, ktora z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Dokazné bremeno spocCiva v splneni
dbkaznej povinnosti v tom smere, Ze strana oznacli dékazné prostriedky na preukazanie pravdivosti
svojich tvrdeni. Strana, ktora neoznadi d6kazné prostriedky a tym nepreukaze pravdivost tvrdeni,
neunesie dokazné bremeno a musi znasat mozné nepriaznivé nasledky ddékaznej povinnosti. V tomto
smere uvedena dbkazna povinnost zatazovala prave Zalovaného, aby sudu predloZil tie dékazné
prostriedky, ktoré podla jeho tvrdenia st potrebné na priaznivé rozhodnutie v spore. Zalovany v konani
sudu nenavrhoval Ziadne dékazy vdaka ktorym by siud mohol preukazat skuto€nost, Ci si poSkodeny
svoje zranenia spoluzapri€inil poruSenim niektorej zakonnej povinnosti (v tomto pripade § 8 ods. 1
zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke - nebol po€as jazdy priputany. V konani dokazovanie o tejto
skuto&nosti vykonané nebolo kedZe Ziadna zo stran Ziadne dékazy nenavrhla, pricom sud dékazy az na
niektoré vynimky (§ 185 CSP) sdm bez navrhu stran vykonat neméze.

34. Ohladom opatovnej namietky Zalovaného na pouzitie § 441 Obcdianskeho zakonnika a teda potreby
zohladnenia spoluzavinenia poSkodeného na Zalobcov narok. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje
na to, Ze v konani nebolo spoluzavinenie poskodeného preukazané. V druhom rade plne odkazuje
na odovodnenie sudu prvej inStancie, ktoré bolo v tomto smere vylerpavajice a Uplné ohladom
bezpredmetnosti spoluzavinenia poSkodeného pre regresny narok poistovne. Na zd6éraznenie odvolaci
sud opatovne uvadza, Ze pravo postihu (tzv. regresné pravo), ktorym jej v danom pripade pravo
Zalobcu (V8eobecnej zdravotnej poistovne a.s.) uplatnit' si voci tretej osobe narok na uhradu nakladov
za poskytnutd zdravotnu starostlivost, je hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne voci osobe
zodpovedajucej za Skodu, pri¢om tuto Skodu musela z iného pravneho dévodu (z dévodu spbsobenia
Skody tretou osobou) uhradit spdsobom upravenym v osobitnych zakonoch tykajucich sa verejného
zdravotného poistenia v ramci ktorého poistoviia poskytla svojmu poistencovi zdravotnu starostlivost
a nie je pravom na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Preto aj v tomto smere
bolo pravne posudenie veci sudom prvej inStancie spravne, ked na takyto hmotnopravny néarok
Zalobcu vzniknuty z osobitnych zakonov (§ 9 ods. 7 pism. ¢/ zadkona &. 580/2004 Z.z.) neaplikoval
§ 441 Obdianskeho zakonnika, ktory sa tyka ustanoveni o nahrade 8kody upravenom Obdcianskym
zakonnikom,

35. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



36. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
uspednému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalovanému priznava v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



