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Uznesenie

Okresny sud Zilina v exekuénom konani vedenom pred stidnym exekitorom Mgr. Bernard Janik, so
sidlom Daniela Dlabaca 2/978, Zilina, vo veci opravneného: D.. E. H., J. J. S. XX, Z., O.: XX XXX XXX,
proti povinnému: O.. Q. T., F.. XX XX.XXXX, T. C. Q. XXX/XX, Z., pravne zastupeny Mgr. Miroslav Hanec,
so sidlom Hrustiny 602, Zilina, o podanych namietkach proti exekcii, takto

rozhodol:
I. Namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

V danom exekuénom konani sud vydal poverenie €.5511 *143593 diia 23.10.2014.

Dra 23.12.2014 boli tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéené néamietky
povinného proti exekucii zo dha 11.12.2014. Povinny v oddévodneni namietok poukazoval na to, Ze
opravneny uvedeny v exekuc¢nom titule 13C/277/2011 (t. j. M. Modriansky), ktory je povinnym v
exekuénom konani EX 4716/2012 vedenom sudnym exekutorom JUDr. Vaclavom Kunom, mal zakézané
nakladat so svojim majetkom na zaklade upovedomenia o zalati exekiucie EX4716/2012 zo dha
03.04.2013. Jednym z opravnenych v EX 4716/2012 je povinny. Exekuénym titulom EX 4716/2012
je rozsudok Okresného stdu Zilina 18C/152/2009-237 zo diia 23.03.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/291/2012 zo dfia 19.11.2012. Z dévodu skér zagatého a beZiaceho
exekuéného konania EX 4716/2012 doslo k zapo itaniu mojej pohladavky voci M. Modrianskemu v
EX 4716/2012 s pohladavkou z uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 13C/277/2011-186 zo dnia
28.01.2014 na zaklade podania mdjho pravneho zastupcu sudnemu exekutorovi JUDr. Kunovi zo dfa
07.03.2014. Tymto podanim bolo exekutorovi poslané uznesenie €. k. 13C/277/2011-186 s vyznacenou
vykonatelnostou dfiom 01.03.2014, datum vyznaéenia 06.03.2014. KedZe upovedomenim o zacati
exekucie EX 4716/2012 bolo povinnému zakazané nakladat so svojim majetkom, a ja som mal
zavazok voci M. Modrianskemu z titulu 13C/277/2011-186, naSe vzajomné pohladavky boli zapocitané.
Nerealizoval som to osobnym ukonom voci M. Modrianskemu, ale prostrednictvom sudneho exekutora
JUDr. Kunu, aby bolo nepochybné, Zze k takémuto ukonu doSlo v rdmci exekuéného konania EX
4716/2012. Namietal podla § 39 OZ absolutnu neplatnost zmluvy o postiupeni pohlfadavky zo dna
01.03.2014 medzi postupcom: Milan Modriansky a postupnikom: JUDr. Maria Padalova. Po doruceni
upovedomenia EX 4716/2012 zo diia 03.04.2013 nemohol postupit trovy konania. Dalej namietal,
Ze nemohla byt objektivne uzatvorena dna 01.03.2014, pretoZze na uzneseni 13C/277/2011 zo dna
28.01.2014 nebola redlne vyznacend vykonatelnost diiom 01.03.2014, ale neskér. Sud nie je objektivne
spbsobily vyznadit vykonatelnost na rozhodnutiach v den ich vykonatelnosti, pretoZe rozhodnutia ,dava
na lehoty” tak, aby vyCkal, ¢i nebude poStou doruéené odvolanie proti rozhodnutiu a aby nevyznadil
vykonatelnost’ skor, ako bolo na sud doru€ené v&as podané odvolanie uastnikom konania. Zmluva o
postupeni pohladavok je v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré vyZaduja, aby zmluva obsahovala pravdivé
Udaje aj pokial ide o datum, kedy bola realne uzatvorena. Sudnemu exekutorovi JUDr. Kunovi bola
zmluva o postupeni pohladavok dorucena az 22.05.2014, ¢o bolo po tom, ako bol M. Modrianskemu
doruceny exekucény prikaz EX 4716/2012 zo dha 07.03.2014 na vykonanie exekucie prikazanim



pohladavky. V pripade, ak by zmluva o postupeni pohfadavky bola platna, iSlo by o odporovatelny pravny
ukon podla § 42a a nasl. OZ, ktory by bol vo&i mne pravne neucinny. Postupca postupil pohlfadavku s
umyslom ukratit ma ako opravneného v exekuénom konani EX 4716/2012, v ktorom je vymahana moja
pohladavka vo&i M. Modrianskemu z titulu Uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 18C/152/2009-237
zo dna 23.02.2012, a tento umysel bol postupnikovi (teraz opravnenému) JUDr. Marii Padalovej znamy.
M. Modriansky sa chcel tymto vyhnut' svojej povinnosti uspokojit moju pohladavku v EX 4716/2012.
Opravnena mala vedomost o tomto umysle aj o tom, Ze postupca je jeho dlznikom, pretoZe opravnena
zastupovala postupcu v konani 13C/277/2011 aj 18C/152/2009. Odporovatelnost’ pravneho ukonu je
predbezZnou otazkou pre rozhodnutie o ndmietkach. V konani EX 4716/2012 bol diia 07.03.2014 vydany
exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohfadavky v zmysle rozsudku 18C/152/2009-237.
Nasledkom tohto ukonu doSlo k zaniku zavazku vo&i M. Modrianskemu zapoditanim. Konanie M.
Modrianskeho je predmetom trestného oznamenia, o ktorom je vedené konanie na Obvodnom oddeleni
PZ Zilina - vychod CVS: ORP-1900/ZV-ZA-2014.Navrhol namietkam vyhoviet, exeklciu zastavit a
zaroven si uplatnil si nahradu trov pravneho zastipenia v sume 81,04 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

K namietkam sa dna 16.01.2015 vyjadrila opravnena. V podani uviedla, Ze tvrdenie povinného
Ing. Tibora Bola, Ze pan M. Modriansky mal zakédzané nakladat so svojim majetkom na zaklade
Upovedomenia o zaCati exekucie EX 4716/2012 zo dna 03.04.2013 je irelevantné, kedZe toto nie
je predmetom danej veci. Okrem toho, vtom €ase uz bola vedena u JUDr. Vaclav Kuna - sudny
exekutor, Exekutorsky urad, Piaristicka 2, Nitra, exekucia ¢. EX4716/2012, predmetom ktorej bolo navrh
opravneného Ing. Tibora Bolu proti povinnému Milanovi Modrianskemu o vymoZzenie pohladavky vo
vy$ke 599,49 EUR s prisl., ktora vyplyvala z pravoplatného rozhodnutia okresného stdu v Ziline &. k.
18C/152/2009, a od toho &asu bol opravneny Ing. Tibor Bolo aj zrazkami z déchodku povinného p.
Modrianskeho uspokojovana.

Namietala tiez tvrdenie, Zze zmluva o postupeni pohladavky medzi postupcom Milan Modriansky a
postupnikom JUDr. Méaria Padalova je absolutne neplatna. Tato zmluva je platna. V danom pripade sa
jedna iba o trovy pravneho zastupenia, ktoré mi podla zakona patria. Na vysvetlenie uviedla nasledovné:
Pan Modriansky ma poziadal, aby som ho zastupovala v konani na okresnom sude v Ziline &. k.
13C/277/2011, v ktorom sa navrhovatel Ing. Tibor Bolo domahal proti odporcovi Milanovi Modrianskemu
zaplatenie sumy 3.241,38 EUR. Pri zaverecnej reci pred vyhlasenim rozsudku som si uplatnila trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, ktoré som si mohla v zmysle zakona uplatnit.
Konanie skoncilo pravoplatnym rozsudkom &. 13C/277/2011 zo dha 26.09.2013, kde odporca, pan
Modriansky, bol povinny zaplatit navrhovatefovi Ing. Tiborovi Bofovi sumu 335, 17 EUR. Na zaklade
toho, Ze p. Modriansky mal v konani takmer 80% Uspesnost, v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku som si uplatnila trovy pravneho zastupenia podanim zo dria 30.09.2013. Trovy pravneho
zastupenia som si uplatnila vo svojom mene a Ziadala som ich aj zaplatit na méj ucet. Sud vydal
uznesenie zo dia 28.01.2014, kde vo vyroku uviedol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy
vo vySke 715,48 EUR titulom trov prdvneho zastupenia. KedZe zo strany sudu do$lo k pochybeniu tym,
Ze priznal trovy konania titulom pravneho zastipenia odporcovi p. Modrianskemu, ale v konani som
ho zastupovala ja, bola som nutena ihned na zaklade vydaného uznesenia 13C 277/2011 - 186 zo
dria 28.01.2014, dfiom jeho vykonatelnosti, t.j. 01.03.2014 uzatvorit' s panom Modrianskym Zmluvu o
postupeni pohlfadavky zo diha 01.03.2014, nakolko tieto trovy patria mne, a takymto sp6sobom som
si oSetrila moje trovy, na ktoré mam pravny narok. Na zaklade tohto uznesenia a zmluvy o postupeni
pohfadavky som si tak mohla vymahat svoje trovy dalej od p. Ing. Tibora Bola.

KedZe mi p. Tibor Bolo na zaklade rozhodnutia sudu o trovach konania a Zmluvy o postupeni pohladavky
(¢o som mu svojim listom pisomne oznamila) diznu &iastku vo vyske 715,48 EUR dobrovolne nezaplatil,
bola som nutena podat navrh na vykonanie exekucie zo dnia 28.05.2014 prostrednictvom sudneho
exekutora Mgr. Bernarda Janika (€. EX 386/14). Nasledne niekedy v auguste 2014 ma v mojej
advokatskej kancelarii sam z vlastnej iniciativy osobne navstivil p. Ing. Tibor Bolo, s tym, Ze chcel tento
svoj dlh vyplyvajuci z exekuéného konania so mnou riedit, priom na zaver nasho stretnutia uviedol, Ze
pre neho to nie je az tak vela a Ze v najblizSich dioch mi danu Ciastku uhradi a ja zoberiem navrh na
vykonanie exekucie spat, pretoZe v tom €ase sud este nevydal.

V danej veci nasledne podal p. Ing. Tibor Bolo trestné oznamenie aj na pana Modrianskeho pre precin
poskodzovania veritela a iné (&.k.: CVS: ORP-1900/ZV-ZA-2014), ale toto bolo odmietnuté (nie ako tvrdi
Ing. Bolo, Ze toho €asu prebieha).

Na zaklade mnou uvadzanych skutoCnosti ma za to, Ze predmetna Ciastka patri jej a nie je to dlh
pana Modrianskeho voci mne. Pan Milan Modriansky nemal a nemé& voci mne Ziaden dlh, nakofko v



suvislosti s konanim na sude som ho vzdy za kazdy ukon pravnej sluzby poziadala o Uhradu nami
dohodnutej Ciastky, priom za vykonané ukony mi vzdy dohodnutu Ciastku zaplatil. NavySe sme sa
dohodli, Ze v pripade Uspechu na sude, budu priznané trovy pravneho zastupenia patrit’ vyluéne mne.
Ciastka vo vyske 715,48 € je teda dlh pana Ing. Tibora Bola vo&i mne, kedZe jeho zaviazal sud zaplatit
trovy konania. Pan Milan Modriansky si zmluvou o postupeni pohfadavky neriesil svoj dlh vo¢i mne. Z
uvedenych dévodov nemohlo ddjst k zaniku zavazku p. Ing. Tibora Bolu voci Milanovi Modrianskemu,
pretoZze Milan Modriansky Ziadnu pohfadavku vodci Ing. Tiborovi Bolovi nemal.

Na zaver podotkla, Ze uvedené spbsobila nestastna formulacia sudu, nakolko je beznou praxou, v
pripade, ak si advokat uplatni trovy pravneho zastupenia, sud vo vyroku priamo zaviaze povinného,
aby tieto zaplatil priamo pravnemu zastupcovi na jeho Uc€et, tak ako som si to aj ja uplatnila vo svojom
podani zo dfia 30.09.2013, ktoré vo fotoképii prikladam. Boli priznané vylu€ne trovy pravneho zastipenia
ako to vyplyva z odévodnenia Uznesenia OS Zilina &.k. 13C/277/2011-186 z 28.1.2014, preto p. Milan
Modriansky bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud namietkam povinného nevyhovel a nepriznal opravnenému
trovy exekuéného konania, ktoré si v namietkach vygislil.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuéného
poriadku) v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,EP*): ,Povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vykonatelnosti, alebo ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekulcia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatone uvedené dovody sa neprihliadne.”

Podla § 50 ods. 2 EP: ,,O namietkach proti exekucii rozhoduje sud (§ 45)."

Institut namietok povinného proti exekucii v zmysle § 50 EP je institutom, prostrednictvom ktorého
povinny moOZe realizovat svoju procesnu obranu v exekuénom konani v Stadiu po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie. Sud na podklade podanych namietok povinného proti exekucii skima
to, €i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vykonatelnosti, alebo €i su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze namietky povinného proti exekucii su procesnym
prostriedkom obrany povinného v exekuénom konani v $tadiu po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie, prostrednictvom ktorych mdze povinny preukazat Zze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, pripadne existuju iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Sud po doékladnom preStudovani namietok povinného a preskimani celého spisového materialu
konstatuje, Ze povinny vo svojich namietkach proti exekucii neuviedol Ziadne skutocnosti odévodriujuce
zaver, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vymahatelnosti, alebo nastali iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Dévody zaniku prava obsiahnutého exeku&nom titule, ku ktorym doSlo po jeho vydani, si upravené v
z&kladnych predpisoch a kédexoch sukromného prava (Obciansky zédkonnik, Obchodny zakonnik).

K zapoditaniu pohladavky povinného a M. Modrianskeho sud konstatuje, Ze k zapodcitaniu nedoslo z
dovodu, Ze neboli splnené vSetky podmienky § 580 OZ, v tomto pripade prejav niektorého z u€astnikov
vo¢i druhému smerujuci k zapod&itaniu. S prejavu musi byt zrejmé, Zze je adresovany druhému
ucastnikovi, o aku pohfadavku ide a v akom rozsahu sa uplatiuje na zapoditanie proti pohladavke
veritefla. V danom pripade povinny neoznamil zapodcitanie uc€astnikovi, ale sudnemu exekutorovi
(tvrdenie v namietkach), ktory nie je u€astnikom zavazkovo-pravneho vztahu (§ 488 OZ). Z uvedeného
teda nesporne vyplyva, Ze k zapoditaniu nedoslo, a preto sud zapocitaciu namietku vyhodnotil ako
nedévodnu.

K namietke, Ze sud nie je objektivne spbsobily vyznadit vykonatelnost na rozhodnutiach v deri ich
vykonatelnosti, pretoZze rozhodnutia dava na lehoty, aby vyc¢kal €i nebude doru¢ené odvolanie k
uvedenému sud uvadza, Ze takéto tvrdenie nie je spravne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost



diia 25.02.2014 (driom 24.02.2014 uplynula lehota na podanie odvolania) a vykonatelnost nastala
01.03.2014, tymto dfiom je mozné pohladavku vymahat a s fiou nakladat, teda aj postupit’.

K namietke, Ze M. Modriansky, ktory je povinnym v exekuénom konani EX 4716/2012, ktoré je
vedené pred sudnym exekutorom JUDr. Vaclavom Kunom mal zakazané nakladat so svojim majetkom
na zaklade upovedomenia o zacati exekucie EX 4716/2012 zo dna 03.04.2013, a teda nemohol
M. Modriansky postupit' trovy konania na JUDr. Padalovu (zmluva o postupeni pohfadavky zo dha
01.03.2014 absolutne neplatna v zmysle § 39 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik dalejlen ,0Z)
k uvedenému sud uvadza, Zze désledkom porudenia zakazu nakladat' s majetkom podliehajucim exekucie
v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) EP mdZze byt len odporovatelnost’ pravnych ukonov podla § 42a a § 42b
OZ. Ak by sa s poruSenim uvedeného zakazu spajala neplatnost pravneho ukonu, povinny by nemohol
ani pri nevelkej pohladavke voci nemu a rozsiahlom majetku, z ktorého by ju bolo mozné uspokajit,
uzavriet Ziadnu beznu zmluvu a bol by blokovany cely jeho majetok. Taktiez neplatnost pravneho ukonu
treba s spajat az s porudenim zakazu nakladat’ s konkrétne oznacenou inou pohfadavkou, ktora je v
zmysle § 106 ods. 1 pism. b) EP (majuceho povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k § 47 ods.
1 pism. b) EP) obsahom upovedomenia o zacati exekucie prikazanim pohladavky, teda upovedomenia
o zacati exekucie a o spbsobe jej vykonania. Sud mal preukazané, Ze exekuény prikaz na vykonanie
exekucie prikazanim pohfadavky vo vyske 715,48 eur bol vydany diia 07.03.2014 a zmluva o postupeni
pohladavky bola uzavreta dria 01.03.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o postupeni bola uzavreta
pred vydanim exekué&ného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky.

K odporovatelnosti pravneho ukonu postupenia pohladavky ako predbeznej otazky pre rozhodnutie o
namietkach sud uvadza, Zze danu predbeznu otdzku v exeku€nom konani neméze posudit. Uvedeného
sa mbze povinny domahat iba v inom konani a to odporovacou Zalobou.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze exekucia zaCala dévodne a povinny
nepreukazal dalSie okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti naroku ani dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna, a preto sud podla § 50 ods. 1 EP
namietky povinného proti exekucii zamietol ako neopodstatnené.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti a poukazanim na citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t. j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



