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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, prav. zast.: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: M. F.,
nar. X.X.XXXX, bydlisko Sastin - Straze, B. XXX, o zaplatenie 475,76 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 223,73 € spolu s Urokom z omeskania 8,5 %
ro¢ne od 27.09.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo diia 3.12.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky. Zaroveh si uplatnil aj nahradu trov
konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 475,76 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli obozndmené predloZené a pripojené listiny, a to zmluva
o pripojeni ¢. AB045931 a jej dodatok, pokus o pokonavku zo dra 12.9.2013, faktary (€.I. 15 az 19),
vSeobecné podmienky (€.l. 20-22) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :

Podla vSeobecnych podmienok navrhovatel ma aj mal opravnenie ziskané telekomunikaénym uradom
ako telekomunikacny podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat' a prevadzkovat’ verejné mobilné
telekomunikacné siete a poskytovat’ verejnu telefébnnu sluzbu prostrednictvom mobilnych verejnych
elektronickych sieti.



Navrhovatel ako dodavatel sluzieb a odporca ako fyzicka osoba - ob&an uzavreli pisomnu spotrebitelsku
zmluvu o pripojeni €. A6045931 a dodatok k zmluve. V zmluve sa u€astnici konania dohodli, Ze su&ast'ou
zmluvy su aj v8eobecné zmluvné podmienky. Na z&klade nej navrhovatel zapoZic¢al odporcovi 1 ks
SIM karty, ktora umozfiovala odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby navrhovatefa. Dohodli si tiez,
Ze ich vztah sa bude riadit zmluvou, dodatkom, vdeobecnymi podmienkami a prisluSnymi predpismi,
mimo prav a povinnosti upravenych zakonom o elektronickych komunikaciach. Navrhovatel poskytol
odporcovi telekomunikaéné zariadenia Konvertor G-25E, Bezdrotovy smerovac D-Link DIR-300, Set-
Top-Box Sagem IAD84 HD, ktorych celkové mesacné najomné predstavuje sumu 5,98 €. Na ¢.I. 15 az
19 sa nachadza 5 faktur, ktorymi navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sume spolu 235,74 € za obdobie od 2013/05 do 2013/07. Navrhovatel vyzval odporcu pokusom
0 pokonavku na zaplatenie diZznej sumy 235,74 € a Ziadal aj o Uhradu sumy 330,- € ako zmluvnej
pokuty. Lehotu na uhradu mu stanovil do 26.9.2013. Odporca uhradil len 75,- €. Navrhovatel uviedol, Ze
odporcovi poskytol zlavu s podmienkou, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s nim po dobu 24 mesiacov a bude
platit dohodnuté mesacné najomné. Odporca tieto povinnosti porusil, pri€om podfa zmluvy sa zaviazal
zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 330,- €, za nesplnenie jeho povinnosti vyplyvajucich
mu zo zmluvy. Navrhovatel tak pristupil k preruseniu sluzieb a obmedzil odporcovi pristup a nasledne
mu aj deaktivoval SIM kartu.

Podla ust. § 78 ods. 9/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov s zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. ¢. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov podnik
ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov u&astnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to
povaha sluzby umoZfiuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
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Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢€. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 420 ods.1/ Ob¢&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1/ Ob¢. zak. uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo.

Podla ust. § 450 Ob¢. zak. z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi.
Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej
osoby, ktora ju spdsobila, prihliadne pritom na pomery fyzickej osoby, ktora bola poSkodena. Znizenie
nemozno vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.



Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom do 31.1.2013) vy8ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel bol dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej ¢innosti, ktori mal zapisanu
v obchodnom registri, €o je skuto¢nost vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny. Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzickd osoba obcan, ktora
nekonala pre Uc¢ely zamestnania, podnikatel'skej alebo inej obchodnej ¢innosti, preto ide o spotrebitela.
Vzhladom na postavenie oboch uc€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a jej dodatku, je zrejmé aj s
poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢. zak., zZe ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy. Bolo
preukazané, ze odporca sluzby navrhovatela vyuzival. Bolo preukazané, Ze porusil zmluvu o pripojeni,
ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu navrhovatel na zaklade zmluvy poskytoval, cenu
tychto sluzieb navrhovatelovi nezaplatil riadne a v€as. DIh na sluzbach je vo vySke 145,76 €. Nezaplatil
ani Skodu, ktoru navrhovatel pozaduje v désledku poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a jej
dodatku. Tuto si navrhovatel uplatnil v sume 330,- €. Z tejto sumy je dévodna len Cast. Odporca sa
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov od 16.12.2011. V zmluvnom vztahu si vSak
svoju povinnost zotrvat 24 mesiacov nesplnil riadne. Odporca neplatil faktiry riadne po¢nic mesiacom
maj 2013. Navrhovatel mu v mesiaci jul 2013 telefén odpojil, ako to vyplyva z pripojenych faktur.
Navrhovatel tak ziada zaplatit nahradu Skody vo vyske 330,- € za prenajaté zariadenia. Za obdobie ¢o
si svoje povinnosti plnil, nemohol Zziadnym spdsobom spdsobit, ani nespbsobil navrhovatelovi ziadnu
Skodu a preto ak si navrhovatel Ziada Skodu v plnej vySke zlavy za prenajaté zariadenia, nie je jeho
narok dévodny. Navrhovatel ma pravo pozadovat od odporcu urcité plnenie, ale len vo vySke za obdobie
1/4 doby viazanosti, t.j. doby 6 mesiacov. Skoda tak predstavuje sumu 77,97 € ( 330,- € : 24 mesiacov
X 6 mesiacov ). Celkovo je tak navrh navrhovate-
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la dévodny v Casti zaplatenia Skody 330,- € vo vyske 77,97 €. Sud odporcu zaviazal na zaplatenie
poskytovanych a odporcom neuhradenych sluzieb vo vyske 145,76 € a nahrady Skody 77,97 €, t.j. spolu
sumy 223,73 €.

Navrhovatel si uplatnil uroky z omeSkania od datumu nasledujuceho po termine splatnosti, ktory
navrhovatel urcil odporcovi v pisomnej vyzve na uhradu a preto ma navrhovatel narok aj na uroky z
omeskania z tejto dovodnej sumy, lebo s jej plnenim je odporca v omeskani. Vo zvysku, €o do zaplatenia
252,03 € spolu s urokom z omeskania z tejto sumy navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, lebo
odporca vy$Siu Skodu navrhovatelovi nez tu, ktora mu bola priznana, nespdsobil. Preto sa s jej plnenim
nemohol dostat' ani do omeskania.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v
konani uspesny len iasto&ne a patrila by mu nahrada trov konania, sud tato nahradu nepriznal, nakoflko
odporcovi v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svo
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jej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



