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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: V. B., l.. XX XX.XXXX,
Z. K. XX, XXX XX, zastGpeného: Mgr. Ivan Chvostek, advokat, Stefanikova 17, 066 01 Humenné,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 5Csp/161/2019-158 zo dna 11.07.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1786 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1786 eur od 14.05.2022 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Citoval ustanovenie § 261 ods. 6, pism. d) a § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1
a2 a§ 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a a inych Gveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov (dalej aj ako ,ZoSU*), § 3 ods. 3, § 8 ods. 3 a 4 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3,5, § 54 ods. 1a 2, §451 0ods. 1 a2, § 456 a § 458
Obgianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena spotrebitel'ska zmluva a zaroveri zmluva o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke 1.284,25 eura, pricom Zalobca
celkovo poskytnuty uver splatil sumou vo vySke 3.070,25 eura. Dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva
o spotrebitelskom Gvere neobsahuje povinni naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, teda udaj
o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o termine konecnej splatnosti Uveru, ako aj dalSiu
podstatni nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych
na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov a tiez uvedenie samotnej vysky RPMN. Vzhladom
na uvedené zistenia dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné podfa § 11 ods.



1 pism. b) ZoSU povazovat za bezuroény a bez poplatkov. S poukazom na zaver o bezlro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru Zalovanému ako veritelovi z predmetnej Uverovej zmluvy vznikol iba narok na
vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli Zalobcovi realne poskytnuté a to vo vySke 1.284,25 eura.
Doposial v3ak Zalobca zaplatil uz sumu 3.070,25 eura, na strane Zalovaného tak doslo k bezdévodnému
obohateniu vo vySke 1.786 eur. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania
zo strany Zalovaného. Konstatoval, Ze Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni vo vySke 750
eur diia 31.10.2019, ked udelil plnomocenstvo svojmu pravnemu zastupcovi na zastupovanie. Nakolko
Zaloba v danej pravnej veci o zaplatenie sumy 750 eur bola podana dha 31.10.2019, bola podana
v rdmci dvojro€nej subjektivnej doby. V suvislosti s narokom Zalobcu, ktory Zalobca po&as konania
rozSiril podanim doruéenym sudu dfia 04.05.2022 podla nazoru sudu prvej indtancie ani v tejto Casti
nedoslo k preml€aniu naroku, pretoZe Zalobca uhradzal splatky Zalovanému, nebol si vedomy toho,
Ze plni nad ramec svojich povinnosti a az doru¢enim prehladu splatok Zalovanym drfia 20.01.2022
sa Zalobca dozvedel o plneni nad ramec toho, ¢o mal zaplatit. Sud prvej inStancie vychadzal zo
zaveru, ze v pripade subjektivnej premlCacej doby je jej zaciatok viazany na skutoénu vedomost
opravneného (spotrebitefa) o tom, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho
ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie® je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena
osoba musi nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet
alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Vo
vztahu k objektivnej preml€acej dobe konstatoval, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo
suladné so zakonom o spotrebitel'skych uveroch a ustanoveniami Obgianskeho zakonnika zameranymi
na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S ohladom na okolnosti pripadu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze umysel Zalovaného
bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval
Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatfiuje ustanovenie §
107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je premi€acia doba desatro€na a plynie od vzniku
bezdévodného obohatenia.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100% z dévodu, Ze Zalobe bolo vyhovené.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b),f) a h) CSP. Namietal nespravne posudenie namietky preml€ania voc&i naroku uplatnenému roz8irenim
Zaloby. Sud prvej inStancie posudil namietku preml€ania pre uplynutie subjektivnej premli€acej doby
ohladne rozsireného naroku nespravne, a v rozpore so sudom oznadenymi rozhodnutiami. Zalobca
podal zalobu v roku 2019, a to dia 31.10.2019 na zaklade tvrdenia o vzniku bezdévodného obohatenia
750 eur. Vtedy mal vedomost o celej vySke svojho naroku, ktory neskér uplatiioval rozSirenim Zaloby,
pretoZe vSetky platby predsa vykonaval on. Povazoval preto za neakceptovatelny taky zaver, Ze Zalobca
nevie, kolko zaplatil a teda kolko preplatil, ak vSetky tieto udaje mal od vykonania kazdej uhrady. V
januari 2022 resp. v roku 2022 sa nedozvedel Ziadnu novu, dovtedy pre neho neznamu a nepoznanu
informaciu. Taktiez Zalovany namietal, Ze zdévodnenie aplikacie 10-rocnej premlacej doby je v rozpore
s rozhodnutim SD EU vo veci C-485/19, na ktoré sa procesny sud odvolava, nemé oporu v dokazovani a
teda ani v pouziti prislusného ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika. V konani neboli preukazané Ziadne
skuto€nosti, ktoré by inak oddvodnili aplikaciu 10-roénej objektivnej premliacej lehoty podfa § 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Posudenie namietky premi¢ania sidom preto nema oporu ani v dokazanych
skuto€nostiach a ani v pravnom stave prejednavanej veci. Z napadaného rozsudku nevyplyva jedina
dokazana skuto€nost’ o umysle Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Pri posudzovani namietky
premliania sa konajuci sud vObec nevyporiadal s predlozenymi dékazmi, resp. zaoberal sa nimi len
tak, aby vyhovel Zalobe a z rozsudku je zjavné poruSenie rovnosti sporovych stran. Poukazal na
to, ze predlozil po€as konania inSpekény zaznam Slovenskej obchodnej indpekcie, ktora aj v Case
relevantnom k obdobiu, kedy do$lo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere medzi sporovymi stranami,
vykonavala kontrolu rovnakych zmliv (ako bola uzavreta aj v pripade Zalobcu) a dospela ako kontrolny
organ dohladu k zaveru, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere obsahuju vSetky predpisané naleZitosti.
Zalovany odvolanie dalej odévodnil predéasnymi a nespravnym zéavermi sidu o otazke, &i Gdaj o
konec&nej splatnosti a jeho neuvedenie mdze byt spojené s bezuroénostou tveru. Nespravnost vyplyva z



nespravneho prejudicidlneho posudenia bezuro€nosti Uveru s neuvedenim terminu konec¢nej splatnosti,
¢o jednoznaéne odporuje smernici 2008/48/ES, na o poukazal aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15.
Poukéazal na zmenu pravnej Upravy v ZoSU, ktora bola Narodnou radou SR schvélena dria 12.10. 2017,
a bolo schvalené o. i. aj to, Ze v § 9 ods. 2 pism. d) doslo k vypusteniu slov ,a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského tveru“. Dévodom prijatia Gpravy bolo zostladenie ZoSU so smernicou 2008/48/ES. Z
toho je zrejmé, Ze poziadavka na uvadzanie ,terminu konec¢nej splatnosti je poZiadavkou nad ramec
smernice. Taktiez zavery sudu a odévodnenie rozhodnutia su v rozpore so skutkovym stavom, pretoze
zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze tato pozostava aj z ustanoveni zahrnutych v zmluvnych
dojednaniach a prilohach zmluvy. Rovnako je podla Zalovaného nespravny aj zaver vo vztahu k udaju o
dobe trvania zmluvy, ktory sa uvadza v zmluvnych dojednaniach, v &lanku 9., bod 9.1, kde sa vyslovne
hovori o tom, Ze zmluva je uzavreta na dobu neurc€itu. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, Ze v zmluve
nie su uvedené predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, &o je tiez nespravnym skutkovym zaverom,
pretoze tie vyplyvaju z ¢lanku 3, bod 3.2 zmluvnych dojednani. Z uvedenych dévodov preto Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadany rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie, alebo napadany
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov odvolania
Zalovaného v kontexte s namietanym nespravnym procesnym postupom a nespravnymi skutkovymi
zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, & sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odbévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Podfa 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy
upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava.

10. Odvolatel uviedol ako dévod odvolania ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. K namietanému poruseniu
prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze dévodnost tejto namietky nebola zo spisu zistena.
Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej
indtancie dostatocne vysvetlil, z akych dévodov vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia pre
absenciu obligatérnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, a ako sa vyporiadal s namietkou preml&ania
vznesenou zo strany Zalovaného, v sulade so st¢asnou judikatirou sidov SR a Studneho dvora EU.
Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doS$lo k odfiatiu moznosti Zalovaného konat
pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat pred sudom
a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie
neodévodni svoje rozhodnutie podfla predstav odvolatela. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, to znamena, Ze musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom



medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
ddsledku ktorého zistoval iné skutonosti.

12. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o méze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
ddkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.

13. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy iba
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul
Ziadnu skutoCnost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho
skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia
dbkazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené sposobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP. V3etky skutkové
zistenia (vychadzajuc z listin predloZenych stranami sporu, ako Uverova zmluva, prehlad platieb Zalobcu
ku driu 18.01.2022, navrh na rozSirenie Zaloby), na zaklade ktorych sud prvej inStancie posudil vznesenu
namietku preml€ania ako neddévodnu, su spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani a v konani
sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

14. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp. zn.7Cdo/7/2010).

15. Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,,zmluva®)
uzatvorena medzi stranami sporu dha 10.06.2013 je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti a Zalobca je
spotrebitelom, kedZe pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetni zmluvu
je nutné aplikovat' ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zaroveri nebolo
sporné, Ze tuto Uverovd zmluvu vzhladom k tomu, Zze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru zo
strany veritela poskytujuceho uvery v ramci svojho podnikania spotrebitefom, mozno podla ustanovenia
§ 1 0ds. 1a2a§ 2 pism. d) ZoSU podradit pod pravnu Gpravu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
ZoSU.

16. Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu méa odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’ poctivo.
V predmete &innosti ma okrem iného i poskytovanie uverov, teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide o uvadzanie
obligatérnych naleZitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU v zmluve o spotrebitelskom Gvere. V éase uzatvorenia
zmluvy (10.06.2013) ZoSU v ustanoveni § 9 upravoval obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. S neuvedenim niektorych spdjal sankciu v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

17. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s vymenované v § 9 ods. 2. Medzi nimi
pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Pod pism. j/ je uvedena ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, pri€om sa uvedu vSetky predpoklady pouZité na vypocCet tejto RPMN.

18. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii udaja o termine konecnej
splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU) v zmluve. Ako vyplyva z obsahu uzavretej Uverovej zmluvy,
td predstavovala jednak zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru vo vySke 1.500 eur a jednak



nasledujucu zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s uverovym ramcom 790,84 eura. Pri Gvere
vo vySke 1.500 eur je uvedeny pocet splatok 42, ¢o pri revolvingu neprichadza do uvahy. Nie je totiz
mozné urcit poet mesacnych splatok. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany okrem prvotného
uveru poskytol nasledne Zalobcovi aj revolving. Termin kone&nej splatnosti v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru uvedeny nie je a tento nemozno urcit’ ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych
v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny len pocet splatok, periodicita splacania, absentuje vSak uvedenie
datumu prvej splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti splacania averu, nemozno urcit
ani jeho konecnu splatnost. Pokial Zalovany v odvolani poukazal na Oznamenie o schvaleni Uveru a
Zmluvné dojednania k uverovej zmluve ako su€ast zmluvy, tieto listiny neboli z jeho strany predlozené.
Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno.

19. Termin konecnej splatnosti Uveru musi byt spotrebitefovi znamy najneskér v Ease, kedy vstupuje
do zmluvného vztahu (v predmetnom pripade teda dfa 06.06.2013). V opaénom pripade by sa minulo
aginku ust. § 9 ods. 2 ZoSU uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy, ktorého ciefom bolo zabezpetit, aby
bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zékladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného
vztahu uz v ¢ase jeho vzniku.

20. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o absencii uvedenia samotnej
vy$ky RPMN v zmluve podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU. Chyba pisomna dohoda ako zmluvny konsenzus
oboch stran pri udaji o RPMN vzhladom na kontraktaény proces vyplyvajuci z § 43a a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Zo zmluvy totiz vyplyva, Ze vySka RPMN bola ind v ndvrhu na uzavretie zmluvy zo strany
Zalobcu (70,01%) a ina v akceptacii Zalovaného (68,07 %). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre
spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, &i vznikla platna dohoda o RPMN v pisomnej
forme. S poukazom na § 44 ods. 2 vetu prvd Obdcianskeho z&konnika, totiz v dosledku tejto zmeny
RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného povaZovat za novy navrh zmluvy, ktory by v8ak Zalobca musel
pisomne akceptovat, k omu v8ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN pisomnou formou
preto spbsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere.

21. Odvolaci sud navySe dodava, Ze Zalovany do zmluvy zakomponoval neprimerane vysoky urok v
uzernickej vyske 70,01 %, napriek skuto€nosti, Ze ako poskytovatelovi finanénych sluzieb mu muselo
byt z dostupnych zdrojov zrejmé (napr. z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, z ktorej
vyplyva, Ze pri Cerpanych uveroch pre obyvatelstvo v rozhodnom obdobi priemerna Grokova miera pre
obdobne uvery predstavovala 11,06 % p.a.), Ze poZadovany urok v danom pripade bol mnohonasobne
vy$8i ako urok, za ktory za obdobnych podmienok banky Gver poskytovali. Urok z Gveru vo vyske
odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost (§ 39 OZ), nemozno obhajovat
ani principom zmluvnej slobody.

22. Vzhladom na absenciu obligatérnych nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ ZoSU sa Uver povazuje
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. KedZe uver poskytnuty na zaklade zmluvy uzavretej medzi stranami sporu je s poukazom na ust. § 11
ods. 1 ZoSU bezuroény a bez poplatkov, Zalovany mal narok len na vratenie sumy, ktoré Zalobcovi redlne
poskytol, t.j. 1.284,25 eura. Zalobca vSak Zalovanému zaplatil viac, a to 3.070,25 eura (&.I. 104 spisu).
Vzhladom na uvedené suma 1.786 eur predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoru
je povinny vydat’ Zalobcovi, kedZe ju ziskal plnenim z neplatného pravneho ukonu (§ 451 OZ).

24. Dal$ou rozhodujlicou pravnou otazkou bolo posudenie premi&ania, nakolko Zalovany v odvolani
namietal nespravne pravne posudenie preml&ania Zalobcom uplatneného naroku, a to v subjektivnej aj
objektivnej premliacej dobe.

25. Obciansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premli&aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zadciatky ich plynutia su upravené odliSne.

26. Podla €l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,



judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené

27. Z napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva zaver, Ze Zalobca podal v ramci subjektivnej
2-ro¢nej premli€acej doby podla § 107 ods. 1 OZ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v &asti 750
eur dna 31.10.2019, priCom ta zacala plynut odo dia, kedy sa dozvedel o fiom pri udeleni plnomocenstva
advokatovi 31.10.2019 a zalobu o vydanie bezdbévodného obohatenia v €asti 1.036 eur v zmysle
rozSirenej Zzaloby zo dia 03.05.2022 (€.l. 34), ktora zacala plynut’ odo dria dorucenia prehladu platieb
Zalobcu Zalovanym sudu prvej indtancie dia 20.01.2022.

28. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie s poukazom na nim uvedenu judikaturu
Najvyssieho sudu SR a a Ustavného sidu SR, Ze subjektivna premli¢acia doba zac¢ina plynat od
okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdbévodného
obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientacne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne
ur€it vy8ku nahrady v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skuto€na, nie iba predpokladana vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je
podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo
mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto
okolnosti skuto&ne dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o
okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaZe na €as, od kedy sa Zalobca dozvediet
mal a mohol s poukazom na to, Ze mal poznat pravo, ale na okamih, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel,
Ze na jeho ukor sa Zalovany bezdbévodne obohatil, teda vtedy, kedy mal Zalobca k dispozicii udaje, ktoré
mu umoziiovali podat’ Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa dozvedel,
Ze pravny dbévod na plnenie Urokov a poplatkov z jednotlivych zmlav nebol od zadiatku dany.

29. Za tychto okolnosti treba prisvedCit zaveru sudu prvej inStancie v predmetnej veci, Zze zacliatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia je v sulade so su¢asnou
judikaturou posunuty na moment, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia, €o v prejednavanej veci mozno v pripade Zaloby v &asti 750 eur posunut na moment, kedy
ziskal potrebné informacie o obohateni Zalovaného od svojho advokata. Zaloba bola podana 31.10.2019,
teda v subjektivnej premliacej dobe. Pokial ide o zagiatok plynutia subjektivnej lehoty ohladne rozSirenej
Casti Zzaloby 1.036 eur, aj v tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze tato plynie od vtedy, kedy Zalobca z vypisu platieb k zmluve, ktoré Zalovany predloZil sudu v januari
2022, zistil rozhodujuce informacie o tom, aku Ciastku bezdévodne hradil Zalovanému nad rozsah istiny
Gveru. Zalobca rozsiril svoju Zzalobu diia 04.05.2022, teda v subjektivnej premli¢acej dobe.

30. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto konania
je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej unie. Rozsudky Sudneho dvora
EU maju prednost pred vnuatrostatnymi pramerimi prava a v rozsahu, v ktorom vnutroStatne pravo
im odporuje, ma sud povinnost’ zdrzat sa aplikacie konfliktného vnuatrostatneho prava. Spravne sud
prvej instancie poukazal na judikaturu Sudneho dvora EU, ako aj judikatiru Najvy$sieho stidu SR o
dovodnosti aplikacie desatroCnej objektivnej premi€acia lehoty, v ramci ktorej mbéze spotrebitel podat
Zalobu o vratenie pefiaznych sum neopravnene zaplatenych predajcovi alebo dodavatelovi na zaklade
nekalej podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere. Pre naplnenie zmyslu a G&elu &l. 6 ods. |, &l. 7 ods.
| Smernice Rady 93/13 EHS v zasade bez dalSieho vzhladom na odbornu profesionalnu zdatnost' v

zatazuje v otazke preukazania okolnosti neiumyselného konania.

31. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
V predmete &innosti ma okrem iného i poskytovanie uverov, teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide o uvadzanie
obligatérnych nalezitosti podla ZoSU uginného v &ase uzatvorenia zmluvy, respektive poZadovanie
odplaty za poskytnutie Uveru v sulade s dobrymi mravmi. Zakon pritom Zzalovanému ako obchodnikovi
uklada, ¢o ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitela,
k Eomu sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, €0 mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat’
spravne konecnu splatnost, RPMN, &estné uroky a poplatky, atd’., ale do zmluvy predpisané spravne a



uplné nalezitosti neda a necestné uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich réznym roz¢lenenim
v zmluve a jednak ich rozdelenim aj do vedfajSich dojednani. V zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 1/1993 Zb. o
Zbierke zakonov platnom a u€innom do 31.12.2015, o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené,
plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o
znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tuto
problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky).

32. Umysel obchodnika ziskat na ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovu
zmluvu uzatvara s cielom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, €o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitela, k omu sa
spotrebitel zavazuje. Ako profesiondl tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked vie, Ze nekona v sulade
so zakonom. Podstata aplikacie 10-ro¢nej premi€acej doby vSak spociva v prvom rade v tom, Ze v dobe
prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na uUkor spotrebitefa ako
bezdbvodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy este tento
umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna moznost. V kazdom pripade v3ak prijatim
platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel Zalovaného ako dodavatefa ziskat bezdovodné
obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena
bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako profesional
zakon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitefla aj vie,
ako ma s pravom nalozit’ a teda i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor spotrebitela
nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat alebo nie.

33. Zmluva bola uzatvorena dfia 10.06.2013. Zalobca si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
v Casti 750 uplatnil Zalobou na sude dha 31.10.2019 a v rozSirenej Casti 1.036 eur dna 04.05.2022.
Z uvedeného vyplyva, Zze desatroCna preml€acia doba neuplynula ani od uzavretia zmluvy o Uvere.
Spravne preto dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nedoslo k premli¢aniu Zalobcom uplatnenych
narokov v objektivnej premiCacej dobe.

34. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca bol uspedny, no
v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli (k odvolaniu sa nevyjadril a
ani mu Ziadne trovy konania v odvolacom konani zo spisu nevyplyvaju) a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



