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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Pohotovost,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca v navrhu zo diia 27.9.2012 Ziadal, aby mu Zalovana nahradila $kodu vo vyske 125 € a
nemajetkovl ujmu vo vyske 660,-€. Skoda vznikla nespravnym Gradnym postupom stdu. Nespravny
uradny postup sudu spoc€ival v nevydani rozhodnutia bez zbyto¢nych prietahov (v lehote do 15
dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia). Exekuény sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 7.2.2012 a to rozhodnutim o povereni
s omeskanim viac ako 12 mesiacov. V pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu
vznikla navrhovatelovi Skoda v Zalovanej vySke. Skuto¢na Skoda (majetkova Skoda) vo vyske 125
€ bola spésobena ucelne vynaloZzenymi nakladmi spojenymi s Cinnostou uskutoéfiovanou vo veci
spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutia o nej. V tomto obdobi vynaloZil naklady na: spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informacného systému v
sume 70.- €, na udrziavanie a spravu informacného systému 40.-€, administrativhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude 15.- €. V pri€innej suvislosti s tym Ziadal
aj primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konStatovanie poruSenia
prava na rozhodnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym uplynutim
Casu boli realne ohrozené jeho legitimne o&akavania, Ze spravnym postupom sudu ddjde k vymoZeniu
jeho pohladavky a taktieZz doSlo neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k vyvolaniu rizik
a to: k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolventnosti
povinného, a najma Zalobca mohol vd'aka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu zabezpedit rad inych
krokov smerujucich k vymoZeniu jeho pohlfadavky a prisluSenstva. Neexistencia akéhokolvek u¢inného
vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah
do zakonnych narokov a zakladnych prav v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného
Casu vyvolava u Zalobcu, resp. u €lenov riadiacich organov spolocnosti, ako aj u jej majitelov pocity



frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Omeskanie v
rozhodovani exeku€ného sudu spdsobilo s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich
podnikatel'skych aktivit a vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spésobila hospoddarsku stratu na strane Zalobcu a aj na strane jeho majitelov. Nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v
planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. VySku nemajetkovej ujmy si uplatnil v sume 660.- €
podla vypodtu na zaklade doktriny Ustavného sudu - t.j. 660.- € za rok : 12 mesiacov= 55.- € za mesiac
(omeskanie viac ako 368 dni) .

Na zaklade tychto skutonosti Ziadal, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, ze zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla nespravnym uradnym postupom okresného sudu, pretoze tento
nerozhodol o Ziadosti o vydani poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote, dalej
Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit’ prislusni majetkovu Skodu a
nahradu nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s trovami sudneho konania.

Zalovana Ziadala, aby sud néavrh zamietol a priznal jej nahradu trov konania. Vo svojom pisomnom
vyjadreni k podanému navrhu doslom sudu dia ( €l. 28-33 spisu) uviedla, Ze navrh je zmatoény, nie je
dana pravomoc sudu vo veci konat, Zalobca nepreukazal existenciu Skody nakoflko v konani nedoslo k
prietahom. Zmato&nost podania spociva v tom, Ze Zalobca podava hromadné Zaloby , kde su nespravne
oznaleni povinni, odliSné datumy narodeni, nie su uvedené spisové znacky exekuénych spisoch chybaju
relevantné Udaje. Zalobca celi dékaznu povinnost preniesol na sud a iba odkazuje na exekuény spis,
pri¢om on méa dékaznu povinnost. Nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Co sa tyka prietahov
v konani v navrhu uvadza, Ze podnikol kroky na ich odstranenie formou podania Ziadosti o informacie o
stave konania, o nemozno povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k odstranenie prietahov
v konani. VSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani
sudu, tato pravomoc ma iba predseda sudu alebo US SR. Uviedla, Ze nie st splnené podmienky podla §
8 OSP, § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. Nie je dana pravomoc sudu vo veci konat. Medzi podanim Ziadosti o
predbezné prejednanie naroku u nadriadeného organu a podanim Zaloby o nahradu 8kody za nespravny
dradny postup nie je dodrzana zakonna lehota 6 mesiacov. Ziadost o predbezné prejednanie naroku bez
ostatnych zakonnych naleZitosti bola odporkyni doruéena dna 23.4.2012. Zaloba na sud bola podana
dfia 27.9.2012. Zaloba bola podana pred&asne. Ziadost o predbezné prejednanie naroku mala vady,
ktoré Zalobca na vyzvu Zalovanej v stanovenej lehote neodstranil, preto Zalovana nepovazuje narok za
predbezne prejednany. Z uvedenych dévodov Zalovana nenahradila Zalovanému $kodu za nespravny
uradny postup sudu v ramci predbezného prejednania naroku.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze exekuény sud nevydal poverenie na vykonanie exekucie v lehote
15 dni zalovany uviedol, Ze prax uz davnejsie ukazala, ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby sudy objektivne posudili zakonnost’ exekucie, ak exekuénym titulom je notarska
zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1
pism. c) zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Poukazal na znenie ustanovenia §44 ods. 2
EP G¢&inného od 1.6.2011, na zaklade ktorého ustanovenia lehota 15 dni na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuéného titulu. Pokial ide o ziadosti podané na sud pred
1.6.2011 kde v ustanoveni § 41 ods. 2 pism. d) EP je uvedené,, vykonatelnych rozhodnuti eurépskych
komisii a zmierov nimi schvalenych,, v dévodovej sprave k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods.
2 pism.d) EP je uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok
ako exekucny titul osvedgila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada SR ako zakonodarny zbor
SR. Skuto¢nost, Ze sa do formulacie vlozili slova,, rozhodnuti rozhodcovskych stdov predstavovala
len explicitnejSie ujasnenie litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretdciam tohto ustanovenia.
Argumentacia Zalobcu je v interpretacii toho, o zamyslal zdkonodarca je nefundovana a nepravdiva
a § 41 ods. 2 pism. d) EP sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 1.6.2011. Poukazal
na viacero rozhodnuti a to US SR( IV.US 60/2011-13, Najvy$sieho sudu SR (3 Cdo 146/2011, 5
Cdo 291/2010, 3MCdo 11/2010) v ktorych bolo kon&tatované, Zze vnutrostatny sud ma povinnost’ ex
offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekaltl povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez u€asti spotrebitela, preskiumat & rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy.



Pokial Zalobca namieta prietahy v konani a od tychto odvodzuje svoje pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy a materialnej Skody poukazali na ustanovenie § 9 ods. 2 zak.¢. 514/2003. Na to, Zze Zalobca si
vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto¢nych prietahov v konani nesplnil ani povinnost
tvrdenia ani povinnost ich preukazania. Tvrdené prietahy a nezakonny uradny postup sudu v konani
nemozno konstatovat s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR 11I-US/69/2011-25 zo dila 3.5.2011
(,kazdy nech si straZi svoje pravo“). Zalobca nevyuzil U&inné pravne prostriedky néapravy, nepodal
opravné prostriedky. Zalovana méa zato, Ze vdeobecny sid konajuci o naroku na nahradu $kody za
nespravny uradny postup nema pravo konstatovat prietahy v konani. Prietahy v konani mézu byt
konstatované v ramci vybavenia staznosti na prietahy v konani, v ramci disciplinarneho konania,
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti
(§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). V opacnom pripade by mohlo déjst’ aj k poruseniu in§tanéného
principu v stdnictve. Zalovana poukazala aj na to, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit
ako zbyto¢ny prietah v konani. NedodrZanie zakonnych lehét sa nepovaZuje vzdy a automaticky za
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy
SR). Su rozhodujuce vietky okolnosti danej veci. Musi ist 0 vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno
kvalifikovat ako zbyto&né prietahy, neefektivny postup (1.US 16/02, 1.US 63/00). Ak neexistuje pricinna
suvislost medzi postupom sudu a porusenim zakladného prava alebo slobody, treba povaZovat taku
staznost za zjavne neopodstatnend. Samotna dizka konania sama o sebe e$te nemusi bez dal$ieho
znamenat zavazné porusenie prav stazovatela (1.US 476/2012, IV.US 92/04, 111.US 168/05, 11.US 93/03).
Zalovana poukéazala na to, Ze 15-difiova lehota na vydanie poverenia podla § 44 ods. 2 exekuéného
poriadku neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku€ného poriadku, teda
exekuény titul, ktory sa tyka rozhodnuti rozhodcovskych sudov. Od 1.6.2011 bol exeku€ny poriadok
novelizovany zakonom ¢&. 102/2011 Z.z. Pri Ziadostiach doru¢enych sudu po 1.6.2011 nejde o porusenie
zakonnej lehoty v uvedenych pripadoch. Je spravne, ked analogicky rovnako sudy postupuju aj v
pripadoch pred 1.6.2011. Nedodrzanie lehoty 15 dni na vydanie poverenia pri exeku€nych tituloch -
rozhodcovskych rozsudkoch nemozno povazovat za prietah v konani.

Zalovana poukazala aj na to, Ze lehota 15 dni bola stanovena len na vydanie poverenia, nevztahuje
sa na pripady zamietnutia navrhu na vydanie poverenia, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekucéného poriadku. Ak sud exekutora nepoveri, 15-dfiova lehota neplati. V pripade, ked poverenie
nebolo vydané, navrhovatel nemdzZe svoj narok uplathovat z titulu prietahov v konani, ale len z
titulu nespravneho dradného postupu sudu (ktory podla navrhovatela spociva v nespravnej aplikacii
pravnych predpisov) z titulu vydania nezakonného rozhodnutia. Za nespravny uradny postup v3ak
nemozno povazovat samotné rozhodnutie, ktorym sud navrh na vydanie poverenia zamietol (Najvy3si
sud CR 2Cdom 129/97 zo diia 29.6.1999, podfa ktorého nespravny dradny postup nezakladaju vady
konania - napriklad zhromazdovanie podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skutoénosti,
pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie; rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR
4Cdo 24/04 - nespravny uradny postup mozno vymedzit tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou
predpisaného postupu Statneho organu, alebo uc€elu postupu Statneho organu, &i uz suvisi alebo
nesuvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho organu, ak tento postup nenaSiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti; uznesenie Najvy$sieho sidu CR 25Cdo 1018/07 zo diia 25.8.2009 -
rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva, nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup). Je
teda zrejmé, Ze posudenie veci a vydanie rozhodnutia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup.
Za splnenia podmienok podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/03 Z.z. (ak bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola 8koda spbésobena, zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom) posudenie veci
a vydanie rozhodnutia mozno povazZovat len za vydanie nezakonného rozhodnutia. Preto rozhodnutia
exekuénych sudov, ktorymi boli zamietnuté Ziadosti o vydanie poverenia a skiumanie materialnej
spravnosti rozhodcovského rozsudku, nekalej povahy rozhodcovskej dolozky nemozno povaZzovat za
nespravny uradny postup sudu. Uvedené rozhodnutie za nezakonné mozno povazovat len vtedy, ak
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost.

Namietla, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky ktoré si uplatfiuje su len hypotetické.
Zalobca uplatnil $kodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov, pric¢om Zalobca uvadza, ze
tato Skoda ho zatazila vylu€ne v obdobi medzi doru€enim Ziadosti o udelenenie poverenia na vykonanie
exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca vébec neuvadza, & predmetné vecné naklady predstavuiju
skuto&nu Skodu alebo usly zisk. Skuto€nu Skodu je potrebné dokazat’ listinami/dékazmi, ktoré preukazu
pozadovany narok. Zalobca sa zaobera spotrebitelskymi Gvermi a k svojej ginnosti potrebuje a vyuziva
informaény systém. Tento systém musela vyuZivat nielen pocas domnelych prietahov ale aj v obdobi



pred nim a po fiom, taktieZ aj udrziavanie systému musi Zalobca denne vykonavat. Majetkovu Skodu
Zalobca nepreukazal a suma 125.- € uplathiovana pausalne u kazdého diZnika je nielen nadhodnotena
ale aj nepreukazana.

Pokial uplatiuje nemajetkovi ujmu, nemozno stotozfiovat kritéria nemajetkovej ujmy pre fyzické osoby
s kritériami nemajetkovej ujmy pre pravnické osoby. Skodu Zalobca presvedgivo nevygislil, nezdévodnil.
Podmienkou je preukazat, Ze konstatovanie porusenia je nedostatoéné. Skutoénu Skodu je potrebné
dokazat' listinami a skutoénostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opacnom pripade by mohlo
dochadzat’ k fubovolnému subjektivnemu vycisfovaniu Skody a preskumanie navrhu je tym znacne
znemoznené. Pri priznavani nemajetkovej ujmy sa prihliada aj na rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. V tomto pripade prave zalobca kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked
opakovane pozaduje od spotrebitelov v rozpore so zakonom neprimerane vysoké uroky, poplatky a iné
sankcie. Opakovane porusuje prava spotrebitefov. Tvrdena Skoda mala vzniknuat prave pri negativne
vhimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Pokial si Zaloba uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi Statu ,
ktora Skoda mu mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu,
je jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené vylu€uje moznost priznania pripadného naroku
Zalobcu na nahradu Skody.

Zalovana uviedla, Ze nie je dana pri¢inna suvislost medzi tvrdenym poru$enim povinnosti sudu a
vzniknutou Skodou (§ 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.). Nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla 8koda
postupom okresného sudu.

Okresny sud Cadca vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 16C 216/2012- 63 zo diia 23.8.2013, ktorym |.
vyrokom ndvrh zamietol, Il. vyrokom Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a lll. vyrokom névrh
Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti
pre poruSenie prava Zalobcu na zakonného sudcu a na nestranny sud zamietol.

Vodi uvedenému rozsudku podal Zalobca dfia 4.11.2013 odvolanie na zaklade ktorého Krajsky sud
Zilina uznesenim &.k. 10 Co 62/2014-97 zo dfia 6.2.2014 rozsudok okresného sudu vo vyroku . a Il.
zruSil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Vo vyroku lll., ktorym okresny sud navrh Zalobcu
na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti pre
poruSenie prava zalobcu na zdkonného sudcu a na nestranny sud zamietol, zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Okresny sud Cadca viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline opétovne rozhodol vo veci
rozsudkom ¢&.k. 16C/216/2012-133 zo diia 25.6.2014, ktorym I|. vyrokom navrh zamietol, Il. vyrokom
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a lll. vyrokom konanie o navrhu Zalobcu na preruenie konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava zalobcu na
zakonného sudcu a na nestranny sud zastavil.

Vogi uvedenému rozsudku podal Zalobca dha 22.9.2014 odvolanie na zaklade ktorého Krajsky sud Zilina
uznesenim ¢.k. 10 Co 865/2014-196 zo dfia 30.12.2014 rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a ll. zrusil
a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Vo vyroku lll., ktorym okresny sud konanie o navrhu
Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti
pre poruSenie prava Zalobcu na zakonného sudcu a na nestranny sud zastavil, zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud poukazal na to, ze okresny sud v odévodneni rozsudku pouzil premisu: ,.. k vydaniu
poverenia malo bezodkladne dojst...“, z ktorej vSak nevyvodil Ziadny relevantny zaver o tom, &i
k nespravnemu uradnému postupu doSlo alebo nedoslo. Preto v désledku vnutornych rozpornosti
napadnuty rozsudok nespifia poziadavky kladené na riadne odévodnenie rozhodnutia stidu vyplyvajtce
z prava na sudnu ochranu, ktora okolnost' brani v aktualnom stadiu vecnému prieskumu napadnutého
rozsudku a tym aj meritérnemu (kone€nému) rozhodnutiu odvolacieho sudu. Vzhladom na okamih
dorucenia navrhu na vykonanie exekucie a povahu exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
upriamil krajsky sud pozornost’ okresného sudu na rieSenie otazky, i za takychto okolnosti sa vébec
na vydanie poverenia vztahuje zakonna lehota podfa § 44 ods. 2 druhd veta Exekucného poriadku.
Preto v dalSom konani by mal okresny sud jednoznaénym (rozpory nevzbudzujicim) spésobom vyvodit
a sformulovat zavery predovSetkym vo vztahu k zakladnej podmienke predmetného zodpovednostného



vztahu - existencii nespravneho uradného postupu a pokial tato primarna podmienka zodpovednosti
Statu za Skodu pri vykone verejnej moci nebude splnena, su Uvahy a zavery o (ne)splneni dalSich
kumulativnych podmienok nadbytoéné.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Na pojednavanie dha 4.5.2015 sa zalobca, jeho pravny zastupca a Zalovany nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dokazmi a to z obsahu spisu 16C/216/2012 - Zaloby &.I.
1 az 4, odpoved zalobcu &.I. 9, doplnenie rovnopisu €.I. 10, Uradny zaznam ¢&.I. 11, Ziadost sudcu
&.l. 12, vyjadrenie sudcov Okresného sidu Cadca ¢&.I. 13, 14, uznesenie Krajského sudu Zilina &.k.
9NcC/67/2013 zo diia 4.2.2013 ¢&.I. 16 az 18, odpoved Zalovanej €.l. 24, vypis zo Zivhostenského
registra €.l. 25, vyzva pre zalobcu €.I. 26, vyjadrenie Zalovanej €.I. 28 az 33, listinné dokazy predloZzené
Zalovanou a to vyjadrenie eurdpskej komisie €.1. 34 az 36, vymahanie dlhov &.I. 37, uradny zaznam ¢&.1.
39, navrh na zruenie nariadeného pojednavania a navrh na poruSovanie konania az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud &.. 42 az 44, staznost adresovana Ustavnému
sudu SR vogi rozhodnutiu Krajského sudu Zilina 9NcC/67/2013 &.1. 45 az 54, zapisnica z pojednavania zo
dnia 23.8.2013 &.1. 57, 58, uznesenie ¢€.I. 61, rozsudok 16C/216/2012-63 zo dfia 23.8.2013 &.1. 63 az 68,
odvolanie zalobcu €.I. 70 az 73, uznesenie 16C/216/2012-82 zo dna 5.12.2013, odvolanie Zalobcu vodi
uzneseniu zo dia 5.12.2013 &.1. 85, 86, uznesenie Krajského sudu Zilina 10Co0/62/2014 zo dfia 6.2.2014
&.1. 97 az 100, uznesenie Krajského sudu Zilina 10C0/63/2014 &.1. 101 aZ 104, dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu Zilina zo dila 6.2.2014 sp.zn. 10C/63/2014 ¢&.I. 107 aZz 109, oznamenie o zaloZeni
originalu znaleckého posudku do spisu €.I. 113, 114, ospravedinenie Zalovanej &.I. 115, navrh Zalobcu
na zruSenie nariadeného pojednavania a navrh na prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného stdu SR &.1. 117 az 119, staznost voéi rozhodnutiu Krajského stdu Zilina 9NcC/67/2013
adresovana Ustavnému sudu SR &.I. 120 az 129, zapisnica o pojednavani &.I. 130 az 131, rozsudok
Okresného sudu Cadca ¢&.k. 16C/216/2012-133 zo dfia 25.6.2014, odvolanie &.I. 142 az 169, vyzva &.l.
170, uznesenie Okresného sudu Cadca &.k. 16C/216/2012-171 zo diia 13.10.2014, odvolanie &.I. 175
az 192, predkladacia sprava Krajskému sudu v Ziline &.I. 194, uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
10C0/865/2014-196 zo dria 30.12.2014, uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 10Co/866/2014-198 zo
dria 30.12.2014, predvolanie na pojednavanie 4.5.2015 €.1. 202, dovolanie &.I. 204 a nasledne, znalecky
posudok Spr410/14, obsah spisu 4Er/201/11 a to ziadost o udelenie poverenia &.I. 2, navrh na vykonanie
exekucie €.1. 3, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €.1. 4, 5, zmluva o Uvere €.1. 7, zmenka €.1.8, vypis
z obchodného registra €.1. 9, uznesenie zo diia 28.3.2011 &.I. 10 az 14, odvolanie &.I. 15 az 18, vypis zo
Zivnostenského registra &.1. 27, 28, uznesenie KS Zilina 3CoE/5/2011 &.I. 29 aZ 33 zo dfia 17.8.2011
€.l. 29 az 33, vypis zo Zivnostenského registra €.1. 35, 36, poverenie €.I. 37, obsah spisu 5C/325/2012
a to najma navrh €.I. 1, 2, zmluva o uvere ¢&.l. 4, platobny rozkaz €.I. 16, obsah spisu 5C/74/2011 a to
najma navrh &.1. 1, vypis z obchodného registra €.I. 2, 3, zmluva o uvere €.l. 4, iverové podmienky &.I.
5 az 7, splatkovy kalendar €.l. 8, 9, spoplatnenie celého uveru €.I. 10, odpoved na vyzvu navrhovatela
¢.l. 15, platobny rozkaz €.I. 19 zo dfa 19.12.2011.

Na dany pravny vztah sud primarne aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni u€innom ku dru
podania navrhu na zacatie konania vo veci 16C/216/2012, t.j. ku dfiu 27.9.2012 (dalej len ,zékon &.
514/2003 Z.z.%), ktory nadobudol u€innost diia 1.7.2004. Tento zakon upravuje osobitnym spésobom
zodpovednost' za Skodu.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju ob&ianskym zakonnikom.

Preto sud okrem osobitného zakona €. 514/2003 Z.z. aplikoval podporne aj vieobecné ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika - § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spolo&né ustanovenia obd&ianskeho
zdkonnika o nahrade Skody treti oddiel - § 441 Obcianskeho z&konnika o spoluuasti navrhovatela
na vzniku $kody, ¢lanok 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, exekuény poriadok.



Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podfa zékona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivhou (§ 3 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z.). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu hemoZzno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

1) PoruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezdkonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny uradny postup sa povazuje aj nec€innost (prietahy,
§ 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).

2) Vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§
3ods.1,§17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj vdeobecné ustanovenia ob&ianskeho
zékonnika).

3) Pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.

PoruSenie pravnej povinnosti sidom, podfa vyjadrenia Zalobcu spo€iva v nespravnom uradnom postupe.
Nespravny uradny postup sudu podfa Zalobcu spodival v nevydani rozhodnutia bez zbyto&nych
prietahov (v lehote do 15 dni od doruenia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia) . Exeku€ny
sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 7.2.2012 a to udelenim
poverenia, teda rozhodol vo veci s omesSkanim viac ako 12 mesiacov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 uvedeného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 a 2 z&dkona €. 514/2003 Z.z.

(1) Stat zodpoveda za $kodu spésobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom ku driu rozhodovania sudu,

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky



a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky pri vykone jej posobnosti podla ¢l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla § 17 ods. 1 a 2 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zakone osobitnym predpisom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj na pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktorou je aj narok
na nahradu Skody za nespravny uUradny postup a nezakonné rozhodnutie, sa podporne aplikuju
vSeobecné ustanovenia obcianskeho zakonnika. Z tychto dovodov sud podporne aplikoval ustanovenia
obcianskeho zakonnika, najma spolo¢né ustanovenia o nahrade Skody uvedené v tretom oddiele
obdianskeho zakonnika. Z uUradnej moci je potrebné zaoberat sa aj spoluu€astou posSkodeného
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu na vzniku Skody podla § 441 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 441 Obcgianskeho zédkonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Skutoénost, Ze aplikacia ustanovenia § 441 Obclianskeho zakonnika prichadza do dvahy nielen
v pripade zodpovednosti Skodcu za zavinené konanie (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ale v
pripade zodpovednosti za Skodu na zaklade principov objektivnej zodpovednosti vyplyva z rozhodnuti
NajvysSieho sidu SR (R 80/1970 a R 28/1973).

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢€lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Navrhovatel sa domahal nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze doslo
k nespravnemu uradnému postupu, ktory spoc€ival v spésobeni prietahoch v konani.

V prvom rade bolo potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, i bolo preukazané, Zze v exeku¢nom konani
zaCatom dna 24.2.2011 a vedenom pod sp. zn. 4 Er 201/2011 (v ramci ktorého bolo vydané poverenie
sudnemu exekutorovi az dfia 7.2.2012) doslo k prietahom v konani a teda k nespravnemu dradnému
postupu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z..

Podla § 41 ods. 2 pism c) a d) Exeku€ného poriadku u¢inného ku driu zaatia exekuéného konania, t.;.
ku dniu 24.2.2011, podla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade: c) notarskych zapisnic,
ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny
dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, d)
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.



Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku ucinného ku driu zaCatia exekuéného konania, t.j. ku dfiu
24.2.2011, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Exekuény sud vyda poverenie na vykonanie exekucie do 15 dni. Zamerom tejto lehoty je zefektivnenie
exekuéného konania a snaha dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané
necinnostou exekuéného sudu. Tato lehota je pre sud zavazna len do tej miery, Ze jej nedodrzanie by
mohlo byt oznaené za zbyto€ny prietah a jej podstatné prekroCenie by sa pripadne mohlo skumat’
aj v ramci disciplinarnej zodpovednosti konkrétneho sudcu. Zakonna 15-dfiova lehota na vyporiadanie
sa sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v
ktorych exeku€nym titulom je exeku€na notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. D6vodom
ustanovenia tejto vynimky (do zakona bola zavedena s ucinnostou od 1. juna 2010 a vztahuje sa aj
na exeku€né konania za&até pred ucinnostou zakona &€.144/2010 Z.z.) je potreba preverenia pripadne;j
existencie dévodov nepripustnosti exekucie preskiimanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na
vykonanie exekucie (napr. zmluva zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym,
rozhodcovska zmluva alebo dolozka) - z ASPI komentara k § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku bolo v €ase podania navrhu na vykonanie
exeklucie mozné vydat poverenie, na zdklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu. AZ neskor bol zakon v uvedenej Casti novelizovany
tak, Ze exeku€énym titulom boli aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla nazoru Zalobcu
znameho okrem iného aj z dalSich sudnych konani v obdobnych veciach je rozhodcovsky rozsudok
exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény
titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku novelou u€innou od 01.06.2011. Takato
novela by bola nadbyto&na, ak by iSlo o exekuény titul podfa pismena i). Skuto¢nost, Ze rozhodcovsky
rozsudok sa za exekucny titul povaZoval podfa pismena d) svedCi aj komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, podla ktorého k novele u€innej od 01.06.2010 o zaniku 15 diovej lehoty na vydanie poverenia
na zaklade rozhodcovského rozsudku doSlo z dévodu potreby preskiumavania pisomnosti, pre pripad
nepripustnosti exekucie. Novela &. 144/2010 Z.z. sa vztahuje aj na konania za¢até pred u&innostou
tohto zakona (ASPI komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku). K vydavaniu povereni na zaklade
exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku. Zhodny nazor vyplyva i z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 6 CoE 60/2011 z
19.05.2011. Pre vyklad zékona je podstatny umysel zakonodarcu prezentovany v dévodovej sprave
k novele § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. V podstate podla zdévodnenia Zalobcu by sud
musel vydavat poverenie na zaklade rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na §
41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku aj v su€asnosti, ked o rozhodcovskych rozsudkoch hovori §
41 ods. 2 pism. d) Exekué&ného poriadku, €o je aj uvadzanou judikaturou vyvratené. V €ase podania
navrhu na vykonanie exekucie lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako
exekuéného titulu neexistovala, nakolko je zo sudnej praxe aj pravnej tedrie zrejmé, Ze rozhodcovské
rozsudky predstavuju vynimku (§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku) v zmysle § 44 ods. 2
druha veta Exekuéného poriadku, na ktori sa zakonom ustanovena 15 diova lehota na vydanie
poverenia nevztahuje. Zakon urcoval iba lehotu na vydanie poverenia a nie aj lehotu na vydanie iného
rozhodnutia o navrhu na vydanie poverenia (napr. rozhodnutia, ktorym sa Ziadost' sudneho exekutora
na vydanie poverenia zamieta). V pripade, Ze sud ma za to, Ze nie je zakonny ddvod pre vydanie
poverenia, navrh zamietne, priCom takéto rozhodnutie nemozno povazovat za jednoduché a &asovo
nenarocné. TaktieZ pre rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vydanie poverenia neexistuje zakonna
lehota. V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskumat’ dokazy aj bez navrhu uc€astnikov, ako
aj ex offo preskimat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej
dolozky, €i priebeh rozhodcovského konania (rozhodnutia: NS SR 3 Cdo 146/2011, 3 MCdo 11/2010, 5
Cdo 291/2010, US SR IV. US 60/2011,1. US 1672002). Ani nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky
nezaklada narok na nahradu $kody (rozhodnutie US SR I. US 16/2002).



Z pripojeného exekué&ného spisu 4 Er 201/2011 mal sud zistené, Ze diia 24.2.2011 sa zacalo
exekuéné konanie na navrh opravneného : Pohotovost' s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598
proti povinnému Q. Y., Y. XXX/XX, C., ICO: 43279121, kde exekuénym titulom bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zo dna 25.1.2011, sp. zn. SR 14065/10 a to spisanim zapisnice pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Dfia 16.3.2011 dosSla okresnému sudu Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim ¢€.k. 4 Er 201/2011-10 zo dna
28.3.2011 sud ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a
zéroven rozhodol aj o trovach exekuéného konania. Dia 27.4.2011 doS$lo okresnému sudu odvolanie
opravneného vo€i uvedenému uzneseniu. Uznesenim &.k. 3 CoE 5/2011-29 zo dfia 17.8.2011 krajsky
sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze okresny sud
v uzneseni uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi povinnym a opradvnenym ma povahu spotrebitelskej
zmluvy av8ak inymi skuto&nostami okresny sud zaver o spotrebitelskom vztahu medzi opradvnenym
a povinnym nezddvodnil, najma sa nevyporiadal s faktom, Ze osoba povinného je v exekuénom titule
i v spotrebitelskej zmluve oznadena identifikaénym &islom (ICO) . Zmluva o uvere dokonca uvadza
ako ucel poskytnutého uveru podnikanie. Za situacie, kedy okresny sud bez relevantnych dékazov
konstatoval, Ze vztah ucastnikov ma spotrebitelsky charakter, su jeho nasledne zavery o nekalosti
konkrétnych ustanoveni pred€asné. Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 16.9.2011.
Z poverenia Cislo :5502 029195 sud zistil, Ze bolo vydané dha 7.2.2012. Poverenie bolo sudnemu
exekutorovi doru€ené dna 17.2.2012.

Sud poukazuje na charakter rozhodovania v danej veci - udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok a s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
aj bez navrhu zastavi sud exeku¢né konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Sud je zo zdkona opravneny a povinny v exeku¢nom konani preskimat rozhodcovsky
rozsudok z hladisk vymedzenych v ustanoveni § 45 zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
K uvedenému zaveru dospel aj NS SR v uzneseni sp. zn. 3MCdo 11/2010, 6 Cdo 105/2011). V
danom pripade za ucelom objektivneho posudenia zakonnosti vedenej exekucie exekuény sud podrobil
exekuény titul sudnemu prieskumu a uznesenim &.k. 4 Er 201/2011-10 zo dna 28.3.2011 exekuciu
zastavil. Nasledne bolo uznesenie okresného stidu uznesenim KS Zilina &.k. 3 Co 5/2011-29 zo dia
17.8.2011 zruSené a vec bola okresnému sudu vratena na dalSie konanie z dévodu nedostatoéného
odévodnenia pravneho nazoru okresného sudu o postaveni povinného ako spotrebitela. Uznesenie KS
nadobudlo pravoplatnost dria 16.9.2011.

Vzhladom k tomu, Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom podla
ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku a na ktory sa v zmysle ustanovenia § 44
ods. 2 druha veta Exekuéného poriadku nevztahuje 15 dfiova zakonna lehota na udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi, podfa nazoru okresného sudu k poruSeniu zékonnej (pravnej) povinnosti (k
prietahom - ako nespravnemu uradnému postupu) nemohlo ddjst, kedZe zakon neustanovuje ziadnu
lehotu na udelenie poverenia v pripade, ak je exeku&nym titulom rozhodcovsky rozsudok a taktiez z
chronoldgie jednotlivych ukonov vykonanych sudom v exekuénom konani 4Er/201/2011 nebola zistena
dihodoba necinnost sudu. V obdobi od 16.3.2011 do 16.9.2011 sa v exekuénom konani v predmetnej
veci vykonavali jednotlivé ukony, teda sud Ziadne prietahy neeviduje. Pokial ide o obdobie od 16.9.2011
do 7.2.2012, t.j. 144 dni, z exeku€ného spisu vyplyva, Ze v tomto obdobi sud neurobil Ziaden ukon,
¢o aj napriek tomu, Ze ide o ,relativne dlhSiu“ dobu nemozno povaZovat za prietah a to predovietkym
preto, lebo pre dany ukon (vydanie poverenia) nebola zakonom sudu predpisana Ziadna lehota, teda
nedos$lo k nespravnemu Uradnému postupu. Sud poukazuje aj na zavery aplikaénej praxe Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory oznadil za vyznamné poukazat’ na to, Ze v pripadoch hromadnych
podani Zzalobcu nejde o osobno-statusovy spor, pracovny spor, €i inak existenénu vec pre Zalobcu,
ako i skuto€nost, Ze povinnost' vdeobecného sudu vysporiadat sa so v8etkymi navrhmi Zalobcu sa
nevyhnutne dostava do konkurencie s povinnostou sudu poskytnut sudnu ochranu v primeranej dobe
aj ostatnym uc€astnikom inych konani, ktori sa v identickom ¢ase tiez domahaju sudnej ochrany. Preto
je podfa nazoru okresného sudu akceptovatefna dihdia doba trvania konania a to aj vtedy, ked sud po
ur€itu dobu (v danom pripade 144 dni), kvalifikovanu ako ,relativne dlhSiu®, Ziadne ukony nevykonaval.
Skuto¢nost, Ze sud v exekucnej veci Zalobcu nevykonaval ukony po¢as 144 dni neznamena, Ze bol
objektivne necinny, avSak musel v danom obdobi poskytnut' sudnu ochranu aj u€astnikom v inych
v tom &ase prebiehajucich sudnych konaniach. Tymto okresny sud vyslovil svoj pravny nazor, avSak



zdéraziiuje, Ze podla zakona €. 514/2003 Z.z. nie je opravneny konstatovat, Ze v exekuCnom konani
doslo k nespravnemu uradnému postupu.

Narok na nahradu skody si Zalobca uplatiioval vyluéne podla § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ked podla
neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. Za mimoriadne
dolezité pre rozhodnutie v danej veci sud povazuje tu skutonost, ze ohfadom pripadného prietahu
sa neviedlo Ziadne disciplindrne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodol
Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady boli relevantné pre priznanie nahrady Skody.
Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Navrh bol podany v roku 2012, sud v8ak ma za to, Ze
predmetné ustanovenie mozno brat’ do Uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia pri skimani narokov
podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. platného v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie a
zadatia tohto konania. Zalobca sa vo svojich Zalobach v podstate doméaha, aby okresny sud opétovne
preskiumaval rozhodnutia okresnych sudov v exekuénom konani. Pokial by vSak v8eobecné sudy,
pricom vecne prisluSnymi by v prvom stupni boli okresné sudy, preskimavali postup inych vS§eobecnych
sudov, mohol by tento postup smerovat aj k poruSeniu in§tanéného principu v sudnictve, nakolko v
pripade, ak by sa prietahov dopustil sud vysSieho stupia, jeho postup by preskiumaval okresny sud,
teda sud niz8ieho stupfia. V8eobecny sud teda mdze rozhodnut o priznani nahrady $kody v konani
podla zakona €. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak uz opravneny organ rozhodol o existencii prietahov
v konani. Absenciou predmetného rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov nebola
splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o nadhrade Skody v dosledku nespravneho Uradného
postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, teda nebola preukazana a ani prislusnym
organom deklarovana nespravnost uradného postupu (prietahy) exekuéného sudu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze nebola splnena prva z 3 kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci Zalobcovi a to podmienka existencie nespravneho uUradného
postupu exekuéného sudu.

Zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci musia
byt splnené kumulativnhe. KedZze podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu v danej veci, s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknat
Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani nadvazne nemdzu byt splnené podmienky pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhfadom na to uz
potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné a v rozpore so zasadou hospodarnosti ob&ianskeho
sudneho konania skumat existenciu $kody a nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze zaloba podana Zalobcom je nedévodna, preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspednej Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania, nakofko Zalovana si trovy konania nevydislila v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p.
a zo spisu je zrejmé, Ze jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



