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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matka: Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., F. XX,
zastupena N.. C. Q., advokatom so sidlom U. 9, H. a otec: V.. I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom H., H. 1,
na navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, podla ktorého je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého
dietata: I. H., nar. XX XX.XXXX, sumou 150 eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfa v
kazdom mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 01.05.2015.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 29.04.2015, doruéenym tunajSiemu sudu toho istého diia, sa matka domahala zverenia
maloletého I. H., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca navrhovala zaviazat’ povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 400 eur mesacne poénuc mesiacom maj 2015, Ziadala tiez, aby
jej otec uhradil spatné vyzivné na maloletého v celkovej vyske 530 eur. Styk otca s maloletym navrhovala
upravit v rozsahu kazdu sobotu a kazdu nedefu neparneho tyzdna v ase od 10.00 hod. do 19.00 hod.
Zaroven sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by bol malolety zvereny do
jej osobnej starostlivosti, otec by bol povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 300 eur mesacne
a jeho styk s maloletym navrhovala upravit' kazdu sobotu a kazdu nedefu neparneho tyzdna v ¢ase od
10.00 hod. do 19.00 hod.

Uznesenim zo dna 30.04.2015 ¢.k. 20P 102/2015-17 tunajsi sud vylugil Cast navrhu matky tykajucu sa
nariadenia predbezného opatrenia na samostatné konanie, ktoré vedie pod sp. zn. 20P 103/2015.

Ako dbévod podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matka uviedla, Ze s otcom dietata nie
sU manzelia, trvalo ani nezili suvisly ¢as v spolo¢nej domacnosti, cca od marca 2015 nie su v partnerskom
vztahu. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému doteraz sud nerozhodoval.
Malolety je v starostlivosti matky, od narodenia maloletého otec na jeho vyzivu prispieval. KedZe otec na
syna prispieval rdznymi sumami, rodiia sa dohodli na vySke vyzivného 300 eur mesacne, hoci zivotna
uroven otca by umozniovala platit' i vy$Sie vyzivné, na zaklade ¢oho by sa maloletému mohla poskytovat
vysSia starostlivost ako napr. navstevy kruzkov, o ktoré javi malolety |. zaujem. Bez zohladnenia
osobitnych odmien otcov zarobok dosahuje cca 2 700 eur netto mesacne, je Zivnostnikom poskytujucim
IT sluzby pre exe, s.r.o. Od novembra 2014 do februara 2015 otec na vyzivu syna prispieval po 300 eur
mesacne, v marci 2015 zaplatil 50 eur a v aprili 2015 len 20 eur. Je teda zrejmé, Ze je v jeho moznostiach
a schopnostiach platit' vyzivné v dohodnutej vySke, vyzivné uhradené za ostatné dva mesiace je v
nedostato¢nej vysSke a matka ma obavu, ¢i bude moct zabezpedit' vSetky potreby maloletého. Matka v
navrhu uviedla, Ze s maloletym ma bezné vydavky suvisiace so zabezpecenim stravy, oSatenia, uhradou
poplatkov v §kdlke a za plavanie. ZvySené naklady vSak ma v suvislosti so zdravotnym stavom dietata,
ktoré ma alergiu na bielkovinu kravského mlieka a dlhodobo znizenu imunitu, o vyzaduje vydaje na



lieky a vitaminy. Vy&8ia chorobnost’ maloletého spdsobuje, Ze matka je s nim CastejSie doma, ¢o sa
prejavuje nasledne na jej nizS8om prijme, ked pracuje ako uctovnicka.

Matka uviedla, Ze styk otca so synom sa uskutocfioval vzdy na zaklade dohody medzi rodi¢mi, ale
asi od marca 2015 sa spravanie otca stava nevypocitatelnym, badat u neho ¢asté vykyvy nalad, ¢o
ma negativny vplyv na jeho styk s maloletym ako aj na samotného maloletého. Otec napriklad ¢asto
uvadza, ze zoberie syna zo $kélky bez toho, aby o tom matku vopred informoval, o méze spdsobit
komplikacie a aj nepriaznivy stav pre dieta, nakolko toto netravi prili§ vela ¢asu s otcom a uz vbbec nie
suvisle. Preto vzniké obava, Ze pre néladovost sa bude otec domahat svojich rodi¢ovskych prav bez
ohladu na potreby dietata a jeho rezim. Styk otca s maloletym matka navrhuje upravit kazdu sobotu a
kaZdu nedelu neparneho tyZdna v €ase od 10.00 hod. do 19.00 hod., ale keby mal otec zaujem o SirSi
styk s maloletym, napriklad pocas letnych prazdnin, je ochotna takyto navrh zvazit a hladat rieSenie
zodpovedajuce potrebam maloletého. Nateraz diskusia s otcom nie je racionalna.

K navrhu bola pripojena kopia rodného listu maloletého, posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom
stave mal. I. zo dria 16.08.2013 a 02.02.2015 a doklady o Uhrade vyzivného zo strany otca realizované
bankovymi prevodmi za obdobie od 11/2014 do 04/2015.

Na tunajSom sude prebieha konanie na navrh matky o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému 1. H., nar. XX XX.XXXX pod spisovou znackou 20P 102/2015. V tejto veci sud doteraz
nerozhodol.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nesledujuce.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Okrem iného predbeznym opatrenim mézZe sud ulozit’ u€astnikovi (povinnost), najma aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a)), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov
alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; (§ 76 ods. 1
pism. b) O.s.p.).

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Ugelom inétitutu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy Uc¢astnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté
deti mbze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre takeé
opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit v8etky skutonosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon€eného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedcéenie
nebezpedenstva hroziacej ujmy.

Cielom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani, ktorym je provizérna (do¢asna) Uprava
pomerov U€astnikov konania s ciefom umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie méze sluzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho ndteného vykonu sudneho rozhodnutia.



Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zasahy a désledky predbezného
opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych oséb, sa musia minimalizovat' so zretelom na jeho
zabezpelovaci charakter. Preto predbezné opatrenie v zdsade nemdzZe obsahovat’ vyrok, ktory by sa
rovnal vyroku vo veci samej.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Predbezné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, zZe rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Obgianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tdto do€asna Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do
pravnych vztahov u€astnikov a Ze u€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci.

Pokial ide o skupinu predbeznych opatreni, ktorych Ucelom je doCasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov, tato ma opodstatnenie len vtedy, ak je potreba upravit pred rozhodnutim vo veci same;j
pravne (nie faktické) pomery ucastnikov.

Zakladnym predpokladom pripustnosti a ddvodnosti predbezného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania a nevyhnutnost doCasnej Upravy
pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory v naliehavych
pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, predbeznym opatrenim je
mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného opatrenia vo vdeobecnosti teda predpoklada,
aby sa aspori osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u¢astnikov ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedZenie, Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej
ujmy.

PredbeZné opatrenie je procesnym institutom, ktory umoZzfuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;j.
Pred nariadenim predbeZného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspof osvedceny.
OsvedcCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, ze osvedena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd. Pri nariadeni predbeZného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mbze rozhodnut inak.

Kazdé rozhodnutie sudu teda aj predbezné opatrenie musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP).

V danom pripade mal sud za to, Ze na nariadenie navrhovaného predbeZného opatrenia podmienky
splnené boli len CiastoCne.

Z navrhu matky vyplyva, Ze rodiia maloletého nie su manzelia, neziju v spolonej domacnosti,
starostlivost o maloletého zabezpecCuje matka. Je teda zrejmé, Ze malolety je fakticky v osobnej
starostlivosti matky, preto nie je potrebné tento stav pravne upravovat, pretoze by sa tak prejudikovalo



rozhodnutie vo veci samej. Sud nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by v jej starostlivosti o dieta boli
nedostatky alebo zavady.

Co sa tyka &asti navrhu na uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého je potrebné uviest,
Ze z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze toto predbezné opatrenie je mozné nariadit
bez zretela na to, o aké vyZivné ide, lebo je ddleZité iba to, Ze sa uplatiuje narok na vyzivné, ktorého
pravny dévod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine. Aktivna a pasivna legitiméacia oboch rodicov je
nesporna, t.j. na nariadenie predbeZného opatrenia sta¢i osvedcit, Ze osoba povinna poskytovat vyZivné
je rodi€om, oznacenym otcom, a opravnenou osobou je dieta. V kazdom pripade v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni ide o vyZivné v nevyhnutnej miere, z ¢oho vyplyva, Ze rozsah vyzivného v
predbeznom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti, okrem pripadu,
ak nevyhnutnd miera je su€asne aj limitom schopnosti a moznosti povinného, vyrok predbezného
opatrenia nepreduruje obsah meritdrneho rozhodnutia a vyZivné v nevyhnutnej miere je uréené len na
uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného / ide o prezitie dietata / a nie je
rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vys8ie davky vyzivného.

Sud mal za to, ze boli splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia v Casti navrhu
tykajuceho sa ulozenia povinnosti otcovi platit na maloletého vyzivné, ked mal za to, Zze vzhladom na
okolnosti pripadu je ohrozena vyziva maloletého dietata bez ulozenia povinnosti otcovi platit na jeho
vyzivu v rozsahu zodpovedajucom v nevyhnutnej miere, nakolko otec za posledné dva mesiace na syna
neplatil vo vySke zodpovedajucej vyzivnému v nevyhnutnej miere.

Matka v navrhu uviedla, Ze prijem otca €ini cca 2 700 eur netto mesacne, svoj prijem nevycislila.
Neosveddila Ziadnym spésobom naklady dietata. KedZe v konani o nariadenie predbeZného opatrenia
sud dokazovanie nevykonava, ale pri rozhodovani vychadza len z okolnosti uvedenych v navrhu, sud
predbeznym opatrenim uloZil otcovi povinnost' platit’ vyzivné na maloletého v sume 150 eur mesacne s
prihliadnutim na osved&eny dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletého, ale aj na to, Ze aj matka
ma k maloletému vyZivovaciu povinnost, ktori vzhladom na vek dietata uz v celom rozsahu neplni
len svojou osobnou starostlivostou o dieta. PredbeZnym opatrenim totiz méze sud nariadit’ povinnému
platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Takéto vyZivné je urCené na zabezpeclenie len tych najzékladnejSich
potrieb dietata nevyhnutnych na jeho preZzitie. V konani vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie
s ciefom zistit odévodnené potreby maloletého a majetkové pomery otca, jeho moznosti a schopnosti,
a az na zaklade zistenych skuto€nosti rozhodne vo veci same;.

Jednym z prostriedkov zabezpecenia Ciasto€nej spolutasti rodica, ktory nezije s dietatom v spoloénej
domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrZiavanie citového puta, je osobny styk rodi€a a
maloletého dietata. Matka v svojom navrhu Ziada upravit' styk otca s maloletym dévodiac, Ze sa
styk realizoval na zaklade dohody rodi¢ov, ale asi od marca 2015 je spravanie otca nevypocitatelné,
badat u neho €asté vykyvy nélad, ked napriklad €asto uvadza, Zze zoberie syna zo 8kélky bez toho,
aby o tom matku vopred informoval, €¢o méze mat negativny dopad na dieta,ktoré so svojim otcom
netravi suvisle prili§ vela ¢asu. Je teda zrejmé, Ze matka otcovi v stretavani sa s maloletym nebrani,
momentalne vSak diskusia s otcom nie je racionalna. Sud dava do pozornosti rodi€om, ze predbezné
opatrenie nie je nastrojom na rieSenie nezhéd rodi€ov tykajucich sa rozsahu styku otca s maloletym.
PredbeZnym opatrenim upravuje sud styk rodi€a, ktory neZije v spolo€nej domacnosti s dietatom len
vtedy, ak sa styk nerealizuje, nakolko rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti tomu brani, ak hrozi
citové odcudzenie dietata a tohoto rodi¢a. V danom pripade takéto ohrozenie dietata sud nezistil, preto
predbeznym opatrenim styk otca s maloletym neupravil. Matka Ziada upravit styk otca s maloletym
predbeznym opatrenim v rovhakom rozsahu ako aj vo veci samej. Opakovane dava sud do pozornosti,
Ze predbezné opatrenie v zasade nembzZe obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej. Vo
veci samej sud upravi styk rodi¢a, ktorému nebude malolety zvereny do osobnej starostlivosti, s dietatom
a to v zavislosti na denny rezim dietata, vzdialenost bydlisk rodi€ov, asovy harmonogram rodi€ov a
podobne. Aj na takéto rozhodnutie je nevyhnutné vykonat potrebné dokazovanie, ktoré prekracuje
ramec predbezného opatrenia.

Obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Sud dava do pozornosti obom rodi€om aj zasady
vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho sucast nasho pravneho poriadku, ktoré pri
svojom rozhodovani sid rovnako zohladfioval. Dieta na plny a harmonicky rozvoj svojej osobnosti
potrebuje lasku a porozumenie. Musi vSade tam, kde je to mozné, vyrastat v starostlivosti a pod



zodpovednostou svojich rodi€ov, a v kazdom pripade v ovzdu$i naklonnosti a moralneho aj materialneho
bezpedia. Pre Gplnost sud zdbrazriuje, Ze kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat dieta v ucte k druhému
rodi€ovi a pozitivne ho usmerfiovat’ vo vztahu k nemu. Je na oboch rodi€och, aby pre spoloéné dieta
vytvorili prostredie, v ktorom sa citi bezpeéne, s istotou sa méze vyvijat a najma sa od kazdého z
rodi€ov prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vietkému, €o bude v Zivote potrebovat, pricom
popri matke ma nezastupitelnu Ulohu aj muzsky vzor. Kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvin
kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych
konfliktov neprendsali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj vzajomného boja.

Z vysSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie je predbeZne vykonatelné, lehota na pinenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 v spojeni
s § 167 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Toto predbeZné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepoda v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie
konania, resp. ak sa navrhu vo veci samej nevyhovie, alebo ak sa navrhu vo veci samej vyhovie po
uplynuti 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci (§ 77 ods. 1 pism. a) az c) O.s.p.).



