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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odsudenému D. P., nar.
XX XX.XXXX v P., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom dra 30. aprila 2015, prejednal staznost odsudeného D. P. proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2Pp/16/2015 zo dna 26.03.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr.por. sa staznost odsudeného D. P. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

D. P. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo diia 18.09.2012, sp.zn. 2T/90/2012
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak.,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil dria 01.08.2014 a ktory ma
predpokladane vykonat dia 01.08.2015. Uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.zn. 30Nt/46/2014 zo
dna 17.06.2014 bol preradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Dalej bol trestnym rozkazom Okresného sidu Svidnik, sp.zn. 0T/2/2013 zo dha 02.02.2013
(pravoplatnym dfa 13.02.2013) odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace nepodmienecne.
Pbvodne bol odsudeny pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, pricom uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.zn. 30Nt/46/2014 zo diia 17.06.2014
bol preradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Vykon tohto trestu ma
predpokladane vykonat dria 01.11.2015.

Dra 17.02.2015 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného D. P. o jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom uviedol, ze vykonal polovicu zdkonom
stanoveného trestu a plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal svoje polep3enie a je
pripraveny viest riadny Zivot.

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2Pp/16/2015 zo dia 26. marca 2015 bolo podla § 415
ods. 1 Tr.por. v zmysle § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. rozhodnuté tak, Ze sa navrh odsudeného D. P. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamieta.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko odsudeny po jeho vyhldseni vo¢i nemu na
verejnom zasadnuti dfia 26.03.2015 zahlasil staznost, ktort doteraz pisomne nezddvodnil.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud, na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena diia 28. aprila 2015, na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. aprila 2015



podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud zistil, ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v
sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bola jeho Ziadost prejednana.

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného D. P. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu, podla
ktorych u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. Uvedené ustanovenie podmiefuje pri
podmiene&nom prepusteni kumulativne splnenie zakonnych podmienok, a to vykonanie €asti trestu v
predpisanej dizke, preukazanie polepsenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot, pric¢om sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V
podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody). Odsudeny spinil aj druhd zékonnu
(materialnu) podmienku, Ze poc¢as doterajSieho vykonu trestu odsudeny preukazuje schopnost' viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh, vratane
dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody. U odsudeného
v3ak nie je splnena tretia zakonna (materialna) podmienka, a to preukazanie polepSenia svojim
spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového hodnotenia osoby odsudeného sa
mdbze od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu odhatia slobody k trestnej &innosti
zaujima kriticky postoj, avSak predchadzajuci pocet odsudeni sved&i o nedostatoéne zvnutornenych
pravnych a moralnych normach. Odsudeny o pridelend pracu v Ustave na vykon trestu prejavuje
zaujem a jeho pracovné vykony maju stupajucu tendenciu. V mimopracovnej €innosti sa venuje skér
jednoduchs8im Cinnostiam ako je sledovanie televizie, Eitanie, hranie spolo€enskych hier. Kontakt udrzuje
formou sporadickej koreSpondencie so surodencami, manzelkou a detmi. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany doposial nebol. Program zaobchadzania je zamerany na désledné dodrziavanie ustavného
poriadku a €asového rezimu dna, dodrziavanie hygienickych navykov, poriadku a Cistoty, vedenie
k zodpovednosti za svoje skutky. Stanoveny program zaobchadzania sa nedari u neho plnit na
poZadovanej Urovni.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia u odsideného spravne vyvodil, Ze riziko socialneho
zlyhania u odsudeného bolo vyhodnotené ako vysoké, a to s prihliadnutim na finanénu situaciu pred
vykonom trestu, poCet predchadzajucich odsudeni, ustavnu vychovu, problémy v rodine, dosiahnuté
vzdelanie odsudeného, pricom resocializand prognéza odsudeného je vzhladom na vysoké riziko
socialneho zlyhania hodnotena ako nepriazniva. Odsudeny bol doposial patnastkrat sudne trestany, a
to najma pre preciny krddeZe a preciny ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Odsudeny je $pecialnym
recidivistom, priCom z odpisu registra trestov na odsudeného vyplyva, Ze mu bol viackrat uloZeny aj
nepodmienecny trest odhatia slobody. V zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma mat aj vychovny
uCel. Ak teda je odsudeny opakovane vo vykone trestu, z tejto nepochybnej skutonosti je mozné
logicky vyvodit, Ze predchadzajuci vykon trestu odnatia slobody odsudeného zrejme neviedol k ndprave
v tom smere, aby sa po jeho vykonani opakovane nedopustal trestnej ¢innosti. Preto podfa nazoru
krajského sudu, okresny sud pri posudzovani Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie dospel
k spravnemu zaveru, podla ktorého vzhladom na spravanie sa odsudeného v minulosti, nie je mozné
dovodne ocCakavat, Ze su€asny vykon trestu splnil svoj vychovny ucel a ze odsudeny v buducnosti
povedie uz len riadny Zivot.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povaZuje krajsky sud staznost odsudeného za
neopodstatnenu a nedévodnu.



Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



