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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.0.BOX 41, ICO: 47 233 516 proti zalovanej: E. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX T., za u€asti vedlajSich G€astnikov na strane Zalovanej:
1/ Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909
01 Skalica, pravne zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
900 25 Chorvatsky Grob, 2/ V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811
02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastUpené JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 100,89 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2C/96/2014-57 zo dria 27.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach vedlajSieho uc¢astnika v 1. rade.

Néhradu trov vedlajSieho uCastnika v 2. rade odvolacieho konania vedlajSiemu uc€astnikovi v 2. rade
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvého stupfia®) zalobu zamietol.
Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlaj$iemu
ucastnikovi v 1. rade trovy konania pozostavajlice z trov pravneho zastupenia v sume 49,28 Eur na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25
Chorvatsky Grob do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu ucéastnikovi v 2.
rade nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupna vo svojom oddévodneni uviedol, Ze Zalobca zalobou doru¢enou sudu dna 10.02.2014
Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu k zaplateniu istiny vo vySke 100,89 eur spolu s 8,75 % roénym urokom
z omesSkania od 8.11.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, §§ 2, 3, 4 ods. 1 a ods. 2
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, §§ 52 ods. 2, 53 ods. 1, 3 ods. 1, 37 ods. 1, 559,
517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z..

Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca a zalovana uzatvorili dfia 13.2.2009 Zmluvu o revolvingovom uvere
¢. 8300018425.



Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovand sa zaviazala splatit uver 30 mesa&nymi
splatkami, splatnymi k 14. driu v kalendarnom mesiaci po 101,41 eur, so zmluvnou odmenou 1 382,53
eur, predpokladanou RPMN 68,81 %, ro¢nou urokovou sadzbou 68,81 %, priemernou RPMN za Uver
34,92 %, poskytnutou €iastkou revolvingu 821,42 eur, zmluvnou odmenou 1 003,92 eur, predpokladanou
RPMN po poskytnuti revolvingu 68,80 %, ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 67,53 %.

Z obsahu zmluvy ale aj z karty klienta vyplyva, Ze Zalovanej bola poskytnuta Ciastka vo vySke 2 481,11
eur, avSak skuto¢ne jej bola vyplatena suma vratane revolvigov 2 225,48 eur.

Z karty klienta vyplyva, Ze uver Zalovana do 23. splatky uhradzala pravidelne, potom s omeskanim,
pricom celkovo splatila sumu 4 766,79 eur, poslednu platbu poukazala Zalobcovi dfia 25.10.2013 v
sume 101,41 eur.

Podanim doruéenym sudu dfia 26.06.2014 do konania na podporu zalovanej vstupilo ako vedlajSi
uCastnik Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ.

Podanim doru¢enym sudu dfia 09.09.2014 do konania na podporu zalovanej vstupilo dalSie obgianske
zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov.

VedlajSi u€astnik v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe tuto navrhol zamietnut. Zdéraznil, Ze vztah
medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskym vztahom na ktory je potrebné aplikovat’ na odstupenie
od Zmluvy ustanovenia Obgianskeho zakonnika a nie ustanovenia Obchodného zakonnika. Dalej
poukazal na rozpor zmluvného ustanovenia v ¢asti dohodnutej roénej irokovej sadzby vo vyske 68,81 %
s dobrymi mravmi, kedZze priemerny ro€ny urok zverejneny Narodnou bankou Slovenska pre I. Stvrtrok
2009 bol vo vyske 13,20 %. Preto ma za to, Zze zmluva je v tejto €asti neplatna. Sucasne poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca poskytol Zalovanej sumu 3 485,08 eur a Zalovana uhradila jednotlivymi splatkami
3 763,38 eur, teda viac, ako jej bolo poskytnuté.

Vedlajsi u€astnik v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazal na zakonnu Upravu spotrebitelského
prava (§§ 52, 53 Ob¢&. zak., § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. ako aj na ustanovenia zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych tveroch). Dalej poukazal na samotny proces vzniku zavazkového vztahu na
ustanovenie § 43 a a 44 Ob¢. zak. na zaklade ktorych ma za to, Ze novy navrh (po schvaleni Zalobcom)
Zalovanou nikdy nebol akceptovany, a preto zmluva nevznikla z dévodu nedodrzania pisomnej formy.
Vzhladom na tuto skuto€nost, ma za to, Ze medzi u€astnikmi vznikol reZim bezdévodného obohatenia,
preto vzniesol namietku premi€ania. Pre pripad odliSného pravneho posudenia zdéraznil, ze Zalobca
ma narok len na zaplatenie istiny Uveru, kedZe zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle §
4 ZoSU, a preto sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Kedze Zalovana vratila celu istinu
uveru, tym zanikla povinnost Zalovanej vratit finanéné prostriedky v celej zalovanej vySke. Sucasne
poukazal na neprimerane vysoké uroky a poplatky za poskytnutie Uveru, tieto dojednania povazuje za
rozporné s dobrymi mravmi, a preto su neplatné.

Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze zmluva spifia podmienky spotrebitelského tveru, priom v
takomto pripade je potrebné okrem Upravy zmluvy o Uvere prihliadat’ aj na Upravu zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je upravou ,lex specialis“ k Uprave Obchodného zakonnika a
takato zmluva musi mat nalezitosti upravené tymto zakonom.

V zmluve chyba Udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, vySka, poCet a terminy splatnosti
istiny, arokov a inych poplatkov - v zmluve je uvedeny len udaj o vySke mesacnej splatky vratane urokov
bez Specifikacie kofko €ini mesacna istina, urok a iné poplatky ( § 4 ods. 2 pism. g/, j/ zakona ¢.
258/2001 Z.z.). Absenciu tychto udajov zakon €. 258/2001 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, teda diZnik je povinny vrétit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.



Dévodom aby predmetny uver bol bez Urokov a bez poplatkov je aj skutoénost, Ze vzhladom na sidom
zistené rozpéatie priemernych urokovych mier v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy (do 14 % p.a. ),
Zalobcom poskytnuta roéna urokova sadzba 68,81 % predstavuje jednoznaény UzZernicky umysel
veritela a ako taka nemdze pozivat sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit' ako neprijatenu, odporujucu
dobrym mravom.

Kedze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, pri¢om zalovana z vyplatenej sumy
2 225,48 eur uz zalobcovi vratila sumu 4 766,79 eur, teda uhradila viac, ako jej bolo poskytnuté, sud
zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalovanej ich nahradu
nepriznal, nakolko si ich neuplatnila. VedlajSiemu u€astnikovi v 1. rade priznal ndhradu trov konania vo
vyske 49,28 Eur (pozostavajucich z odmeny pravneho zastupcu za dva ukony pravnej sluzby po 16,60
Eur, k tomu prinaleziaca pausalna nahrada 2 x 8,04 Eur). VedlajSiemu Uc€astnikovi v 2. rade nahradu
trov nepriznal dévodiac neucéelnostou jeho vstupu do konania.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika v 1. rade, podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani namietal, Zze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho uCastnictva a
Upravou nahrady trov konania. Nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou Uspechu,
popri ktorej zakon pripusta niektoré vynimky (§ 142 ods. 2, 3; § 144, § 146 ods. 2 O.s.p). Z hladiska
vysledku konania vedlajsi u¢astnik nema vo vztahu k uspechu &i neuspechu v tomto konani ziadny
vztah (z pravneho predpisu nevyplyva ziadny spésob usporiadania vztahov medzi navrhovatelom alebo
odporcom a vedfajSim ucastnikom), a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne pravo i
narok, nie je a nebol povinnym na plnenie spolo¢ne s odporcom. Ustanovenie § 93 ods. 4 veta prva
O.s.p. neznamena vytvorenie ,dalSieho plnohodnotného” i€astnika v konani, ale predstavuje len pravny
ramec postavenia vedlajSieho U€astnika z hfadiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuije. To je
ucel priznania procesnych prav vedlajSiemu ucastnikovi. Nie je mozné na zaklade ustanovenia § 93 ods.
4 Obgianskeho sudneho poriadku aplikovat zasadu Uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade
trov vedlajSieho ucastnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neuspech v konani nemal.

Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom je aj v rozpore s dobrymi mravmi a
predstavuje vysledok uc¢elovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 Obcianskeho
sudneho poriadku, evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie Uspechu titulom uplatnenia nahrady
trov konania.

Udajné néklady na zastupenie obgianskeho zdruZenia, vystupujiceho ako zdruZenie na ochranu
spotrebitela, advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju u€elne vynaloZené trovy. priznanie naroku na
nahradu trov pravneho zastipenia ob&ianskeho zdruZenie je v rozpore s §§ 1, 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a § 3 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika.

Aj ked v zmysle ust. § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ma vedlajsi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako Ucastnik, t. j. ma aj pravo dat sa v konani zastupovat advokatom v zmysle
ust. § 24 v spojeni s ust. § 25 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, samotné zdruzenie ma byt
spbsobilé na ochranu spotrebitela v ramci sudneho konania bez potreby splnomocnenia advokata na
jeho zastupovanie. V pripade, Ze sa da v konani zastupovat advokatom, je povinné samé znasat naklady
s tym spojené, nakolko takto vynalozené naklady nemozno povazovat za trovy ucelné na uplathovanie
alebo branenie prava.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej asti zmenil tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia.



K odvolaniu Zzalobcu podal vyjadrenie vedlaj§i ucastnik v 2. rade. Ziadal rozsudok potvrdit a vedlajsiemu
u€astnikovi v 2. rade priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 24,99 Eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p) v zneni neskorsich predpisov, vzhfadom na
v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s.p. ) preskimal rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

So zretefom na obsah odvolania zalobcu bol v odvolacom konani preskumavany len vyrok napadnutého
rozsudku o trovach konania vedlajSieho u€astnika v 1. rade.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V predmetnej veci sud prvého stuprfia spravne postupoval, pokial aplikoval ustanovenie § 142 ods.
1 O.s.p. v otdzke ndhrady trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajS§im u€astnikom. Vedlajsi
ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje
prava spotrebitefa, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastupenie je garantované
Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Zze kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom. VedlajSi u€astnik ako pravnicka osoba - oblianske zdruZenie nemébze byt
vynimkou v tom smere, Ze by sa takému uc€astnikovi malo toto Ustavné pravo odopierat. Je nelogické
tvrdit, Ze oblianske zdruZenie, ktoré bolo zaloZzené na ochranu prav spotrebitefa, musi vo svojej
podstate samo o sebe zabezpec€ovat aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitefa po pravnej stranke.
Zabezpeclenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim uU&elu a poslania
tohto obCianskeho zdruZenia, pretoZze najma v sucasnosti pri komplikovanej pravnej uprave a €asto
meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurdpskej Unie je nepochybné, Ze
zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri€om nijakym
spbsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o
prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v €lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyluené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady méze zahffhat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.

Pri posudzovani ugelnosti poskytnutia trov je potrebné prihliadnut aj na to, Ze vedlajsi u€astnik poskytol
zalovanej kvalifikovanu ochranu a sud prvého stupfia rozhodol v prospech Zalovane;.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na skuto€nost, Ze Zalobca ako velka a silna spolo¢nost,
ktorej zaklad tvori zahrani¢ny kapitél (jedinym spolo¢nikom je holandska obchodna spolo¢nost) na
uplatfiovanie svojich narokov proti spotrebiteflovi - fyzickej osobe zabezpedila pravne zastupenie dalSou
obchodnou spoloénostou poskytujucou pravne sluzby. V tejto suvislosti, ak by odvolaci sud vyhovel



odvolaniu zalobcu proti vyroku o trovach vedlajSieho u&astnika, poprel by zasadu rovnosti procesnych
stran pred sudom.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdil.

V odvolacom konani si vedlajsi u€astnik v 2. rade uplatnil narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku bolo pravnemu zastupcovi vedlajSieho u&astnika v
2. rade JUDr. Patrikovi Podhorskému zaslané prvostuprfiovym sudom bez toho, aby bol vedfajsi uastnik
vyzvany na vyjadrenie k predmetnému odvolaniu, kedZe odvolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu vo
veci samej (§ 209a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Aj ked sa vedlajSi u€astnik v 2. rade k odvolaniu zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadril, trovy spojené s tymto ukonom nemozno povazovat za U€elne vynalozené vzhladom na to, ze
na takyto ukon nebol vedlajsi u€astnik v 2/ rade sudom vyzvany.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 142
ods. 1 O.s.p. KedZe s poukazom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud trovy vedlajSieho ucastnika v 2. rade
v odvolacom konani nepovazoval za ucelné, ich nahradu mu napriek Uspechu v odvolacom konani
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



