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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit a.
s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA
Legal, s. r. 0., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporkyni U.S. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX K., v konani o zaplatenie 135,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 87,86 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 27,25 eur odo dfia 4. Decembra 2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 60,61 eur odo dha 4.2.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.

lll. Odporkyfa je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 4,87 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 17,46 eur tieto na Ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 4. Decembra 2014 Ziadal, aby sud odporkyfu
zaviazal zaplatit mu sumu vo vySke 135,66 eur spolu s urokom z omes8kania ako aj trovy konania.
Navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze odporkyna spolu s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorila
Zmluvu o pripojeni. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni riadne
a v€as sluzby a odporkyfia nezaplatila za sluzby ako aj porusila svoju povinnost, ¢im navrhovatelovi
vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefa pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to navrhu na zacatie konania zo dna 28.
Novembra 2014, Zmluvou o pripojeni zo dfia 21. Septembra 2011, oznamenim o postupeni pohfadavky,
faktirami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ostatnym spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy stav:

Dna 21. Septembra 2011 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak
Telekom, a. s. a odporkyriou uzatvorena Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta
verejna telefonna sluzba a bolo jej pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX so SIM kartou vratane
zUctovacieho obdobia. Zaroven jej boli poskytnuté sluzby Euro Roaming, identifikacia volajuceho



uCastnika (CLIP) ako aj kontrola spotreby. Zaroverni sa pravny predchodca navrhovatefa zaviazal
odporkyni poskytnut’ program sluzieb Relax 60. V &lanku Il. uzatvorenej zmluvy bolo dohodnuté, Ze v
pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v ¢lanku 1ll., bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €lanku V. bod 5.2 pism. a/ a ¢/ VSeobecnych podmienok v dbsledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je U€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu v sume 47,80 eur.

Za poskytnuté sluzby pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktiru €. XXXXXXXXXX
splatnu diia 3. Decembra 2011 v sume 27,25 eur, faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu dha 3. Februara
2012 v sume 60,61 eur a faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu dria 3. Decembra 2012 na sumu 47,80 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20. Novembra 2013 medzi Slovak Telekom, a. s. a
navrhovatelom doslo k postupenie pohlfadavky uplatnenej v tomto konani na navrhovatela, ¢im mal sud
za preukazanu jeho aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 4. Maja 2015 v nepritomnosti navrhovatela, ako aj jeho pravneho
zastupcu, ktorym predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v€as doru€ené. Svoju nepritomnost
na tomto pojednavani pisomne neospravedinili, pojednavanie z délezitého dévodu neziadali odroéit.
Rovnako sa na sudom nariadené pojednavanie neustanovila odporkyna, ktorej predvolanie na toto
pojednavanie bolo riadne a v&as dorudené dfia 14. Marca 2015. Svoju nepritomnost na tomto
pojednavani pisomne neospravedinila, pojednavanie z délezitého dévodu neziadala odrodit.

Sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania ako aj
pravneho zastupcu navrhovatefla.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nieCoho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 1, Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 citovaného zakona, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢innému ku driu 31.01.2013, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému dnu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobny navrh navrhovatela je v ¢asti dévodnym.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a odporkyrfiou bola dnia
21. Aprila 2011 uzatvorena Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta verejna
telefénna sluzba, bolo jej pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX a program sluzieb Euro Roaming,
CLIP, nezverejnenie v zozname ucastnikov a zaroven jej bol poskytnuty program Relax 60 za zlavneny
mesacny poplatok 11,90 s DPH.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni za poskytnuté sluzby faktiru €. XXXXXXXXXX
splatnu dnia 3. Decembra 2011 v sume 27,25 eur, faktdru XXXXXXXXXX splatnu dha 3. Februara 2012
na sumu 60,61 eur a faktdru ¢. XXXXXXXXXX splatnu dfia 3. Decembra 2012 na sumu 47,80 eur.

Sud povaZzoval zalobny navrh za dévodny v €asti, ktorou zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi cenu
za poskytnuté sluzby titulom uzatvorenej Zmluvy o pripojeni v celkovej vyske 87,86 eur a to v zmysle
faktur XXXXXXXXXX splatnej 3. Decembra 2011 v sume 27,25 eur a faktiry XXXXXXXXXX splatnej dfia
3.2.2012 v sume 60,61 eur. Odporkyriu tak zaviazal navrhovatefovi zaplatit' titulom dodanych sluzieb
sumu 87,86 eur aj s prislusnym urokom z omeskania, ktory sud priznal def nasledujuci po splatnosti
tychto faktar.

Navrhovatel vSak v navrhu pozadoval priznat’ aj zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur, ktoru si uplatnil
faktdrou XXXXXXXXXX splatnou dfia 3. Decembra 2012. V tejto €asti sud zalobny navrh navrhovatela
v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Sud uvadza:

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v plathom zneni,
tj. v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy o pripojeni (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spbsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud
znizit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuije,
sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta
presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/26/2012 zo dna 23.5.2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelni zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
€. k. 4C/162/2011-28 zo dna 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
16C0/32/2012-46 zo dia 15.3.2012.



Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady ¢. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v ¢&l. 7 ods. 1
uklada élenskym §tatom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplathovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.“ S ohfadom na relevantnu
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit
spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich uginkov:

,Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v reZzime pravidiel
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Stidneho dvora &. C-76/10 vo veci POHOTOVOST / Korékovska),
teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi 5tat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny
vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat'

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podfla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, priom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokragujuceho protiprdvneho stavu zo
strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej unie a prava Eurdépskej unie na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ €lenského Statu Eurépskej unie je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval
(§ 53a Obdianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada bezdévodné
obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ,,z neplatného pravneho ukonu®). NavySe zmluvnu
pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu
brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho
zdkonnika sa mOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela).



Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Z vy$Sie uvedenych doévodov sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 47,80
€ z dévodu, Ze sa jednalo o neprijatefnd zmluvnud podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanovenim §
53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika.

O trovach konania sud rozhodol postupom podia § 142 ods. 2 O.s.p. Uspech navrhovatela v tomto
konani predstavoval 64,76 %, jeho neuspech 35,24 %. Po odpocitani pomeru uspechu a neuspechu
navrhovatelovi tak patria trovy konania iba vo vyske 29,52 %.

Navrhovatel v tomto konani zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur. Po odpoéitani pomeru
uspechu a neuspechu mu patria trovy konania vo vyske 4,87 eur titulom zaplateného sudneho poplatku.

Pravny zastupca navrhovatela mal narok na odmenu za jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 16,60
eur postupom podla § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Celkovo za dva ukony pravnej pomoci a
to priprava a prevzatie zastupenia a navrh na vydanie platobného rozkazu mu patrila odmena 2 x po
16,60 eur, spolu vo vyske 33,20 eur. Zaroven postupom podla § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
mal narok na rezijny pausal vo vyske 16,08 eur (2 x 8,04 eur) a postupom podla § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. mu patrila 20 % DPH vo vySke 9,86 eur. Celkovo mal tak pravny zastupca navrhovatela
narok na odmenu titulom pravneho zastipenia vo vySke 59,14 eur. Po odpoditani pomeru uspechu a
neuspechu mu prinalezia trovy pravneho zastupenia iba vo vySke 29,52 %, t. j. v sume 17,46 eur (29,52
% zo sumy 59,14 eur).

Odporkyna je tak povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného stidneho poplatku
vo vySke 4,87 eur a trovy pravneho zastupenia 17,46 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



