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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Katariny Javorcikovej v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova ul. &. 11, Zilina, zast. Advokéatskou kancelariou Antovszka, s. r. 0., Bardo$ova ul. &. 2/A,
Bratislava, proti Zalovanej: D. E., naposledy bytom S. R.. C.. XX, B., t. & na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou T. Z., zamestnankyriou Okresného Q. B. |, o zaplatenie 61,57 eur s prisl., na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo 7. jula 2014, €. k. 7C/217/2012-54, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyfia domahala voci
zalovanej zaplatenia sumy 61,57 eur s prisl. pozostvévajucej z istiny 52,40 eur (nevyrovnany debetny
zostatok) a sankéného uroku z omeskania 9,17 eur. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, Ze dha 25.06.2007 Zzalobkyna (v tom cCase
pod obchodnym menom L. B. Q. T..Q..) so zalovanou platne uzatvorili zmluvu o beznom ucte ¢.
XXXXXXXXXX bez povolenia prederpania. Zalovana pisomnou Ziadostou na formulari banky dfia
24.08.2007 poziadala o zruSenie tohto uctu s u€innostou ku diiu 30.10.2007 a o vysporiadanie zostatku
na ucéte bezhotovostnym vkladom na iny ucet, ktorého €islo v3ak neuviedla. V ¢ase zrudenia u¢tu mala
Zalovana na Ucte prebytok vo vyske 250,- Sk. KedZe vSak v ziadosti o zruSenie bezného Uc¢tu neuviedla
udaj o tom, kam mal byt prebytok bezhotovostne poukézany, Zalobkyria zruSenie uctu nezrealizovala.
Napriek tomu mal sud prvého stupfia za to, ze podla § 715 ods. 1 Obch. zak. k vypovedi zmluvy
Zalovanou i k zrudeniu predmetného uctu platne doslo ku driu uvedenému v Ziadosti o zruSenie Uétu, t. j.
k 30.10.2007. Vzhladom na skuto€nost, Ze v ¢ase zaniku zmluvy o beZnom ucte Zalovana disponovala
prebytkom na uéte, nemohlo ddjst k pre€erpaniu uctu Zalovanou v €ase pred ucinnostou jej vypovede
zmluvy. Sud prvého stupna dalej zistil, Ze zalobkyra vyzvou zo 04.10.2011 oznamila zalovanej vysku
vykazovaného debetného zostatku (52,40 eur) na predmetnom ucte a zarover od tejto zmluvy zalobkyria
dfiom dorucenia vyzvy odstupila a Zalovanu vyzvala na zaplatenie debetného zostatku v lehote troch dni
od dorucenia vyzvy. Debetny zostatok bol na Ucte zalovanej vykazovany az od 01.12.2010. Sud prvého
stupfia sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze konkludentnym sp6sobom doslo k zmene zmluvy a
k uzavretiu zmluvy o poskytovani sluzby povoleného pregerpania. Zalovana totiz platne vypovedala
zmluvu ku dfiu 30.10.2007 a preto po tomto datume nemohlo ddjst k zmene jej obsahu rozSirenim o
sluzbu prec€erpania. Z tychto dévodov sud prvého stupria Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zaverom



dodal, Ze pravny ukon odstupenia od zmluvy Zalobkyfou listom zo 04.10.2011 nie je plathnym pravnym
ukonom a nema Ziadne zakonom predpokladané ucinky, kedZe zmluva o Uvere bola platne ukonéena
uz vypovedou Zalovanej zo dfa 24.08.2007. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkyfa. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedla, Ze so zalovanou uzavrela dna
25.06.2007 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej
zriadila Zalovanej Rastovy osobny Gdet. Zalovana v &l. VII. bod 2. zmluvy vyhlasila, Ze obdrzala
obchodné podmienky, ktoré su stu¢astou zmluvy a zaviazala sa ich dodrziavat. Predmetna zmluva bola
uzavreta v sulade s prisluSnymi ustanoveniam Obchodného zakonnika a s prisluSnymi obchodnymi
podmienkami. Zalovana podia Zalobkyne poru$ila zmluvu a VSeobecné obchodné podmienky tym,
Ze jej ucet dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol charakter nepovoleného debetu v zmysle ¢&l.
ll. bodu 23. V8eobecnych obchodnych podmienok. Zalobkyfa preto v sulade s &l. Ill. bodom 36.
VSeobecnych obchodnych podmienok listom zo 04.10.2011 odstupila od zmluvy a vyzvala zalovanu na
Uhradu prislusného debetného zostatku v lehote troch dni od doru€enia odstupenia. Kedze zalovana na
tuto vyzvu nereagovala, zalobkyria dia 12.10.2011 vyrovnala nevyrovnanu vysku debetného zostatku
(uctovna operacia banky), a preto sa v konani domaha zaplatenia sumy zodpovedajicej nevyrovnanému
debetnému zostatku vo vySke 52,40 eur, ktora pozostava z nedoplatkov na poplatkoch za vedenie uctu
a urokov, pripadne inych poplatkov suvisiacich s vedenim G¢tu a sankéného Uroku (zmluvnej pokuty)
vo vyske 9,17 eur, ktory je opravnena uctovat si v zmysle &l. lll. bodu 23. VSeobecnych obchodnych
podmienok vo vyske podla sadzobnika poplatkov (t. j. 20 % roéne do zaplatenia). Zalobkyria si sank&ny
poplatok uplatfiovala z vycislenej istiny 52,40 eur iba za obdobie odo dha nasledujliceho po vyrovnani
nevyrovnanej vy$ky debetného zostatku, t. j. od 13.10.2011, do diia podania Zaloby. Dalej Zalobkyra
uviedla, Ze zalovana sice Ziadala o zruSenie UCtu, kedZe vS8ak neuviedla ako ma byt vysporiadany
zostatok na uéte, nemohlo k zru$eniu Uétu, a teda aj k platnej vypovedi zmluvy, ddjst. Zalobkytia preto
ucet zalovanej stale viedla a spravovala, za €o si v zmysle zmluvy Uctovala poplatky za vedenie uctu
a tiez aj uroky na tarchu Gétu Zalovanej. Zalovana sa tym postupne dostala do debetu. Zalobkyta
poznamenala, ze v danom pripade nedoslo k poskytnutiu sluzby povolené pre€erpanie, ale zalovana
suma pozostava z nedoplatkov na poplatkoch za vedenie Uctu, z Urokov a z poplatkov za upomienky,
ktoré si UCtovala na tarchu UCtu Zalovanej, ked tato prestala disponovat’ so svojim u¢tom. Na naroku
banky na poplatky suvisiace s vedenim U¢tu podla zalobkyne ni€¢ nemeni ani fakt, ak klient banky napr.
svojim uctom nemanipuluje alebo ak z Uctu vybral vSetky finanéné prostriedky, pretoze ucet je stale
vedeny az do vypovedania zmluvy niektorou zmluvnou stranou. Zalobkyna tieZ poukazala na skuto&nost’,
ze zmluva o beznom Uucte patri medzi tzv. absolutne obchody, na ktoré sa vztahuju ustanovenia
Obchodného zakonnika a banka ako obchodna institucia ¢ast obsahu svojich zmluv uréuje odkazom na
VSeobecné obchodné podmienky. V zmysle § 273 Obch. zak. a jednotlivych ustanoveni VSeobecnych
obchodnych podmienok tak mala za to, Ze doSlo k platnému dojednaniu povinnosti platit’ sankény
poplatok v pripade poruSenia ustanoveni zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok zalovanou.
Tento spOsob je aj v sulade so zauzivanou praxou v bankovom sektore a zalovana podpisom zmluvy
vyhlasila, Ze sa zavazuje dodrziavat zmluvu ako aj VSeobecné obchodné podmienky a ze je s nimi
oboznamena, Preto Zalobkyha nesuhlasila so zaverom sudu prvého stupna o nedévodnosti naroku na
zaplatenie sankéného poplatku. K poukazu sudu prvého stupria na skutoénost, ze v zalobe boli pouzité
VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 01.07.2012, teda nie v €ase vzniku zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi konania, uviedla, Ze iSlo o nedopatrenie, pricom tieto VSeobecné obchodné podmienky boli
po obsahovej stranke takmer totozné so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi a u¢innymi v
Case uzavretia predmetnej zmluvy, ktoré prilozila k svojmu odvolaniu. Sud prvého stupria napadnutym
rozsudkom podla Zalobkyne zasiahol do jej prava na sudnu ochranu garantovaného Ustavou SR,
pretoze prejednavanu vec nespravne posudil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, s vykonanymi dokazmi sudom prvého stupria, ako aj
s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia konstatuje, Ze sud prvého stupria v predmetnej pravnej



veci na zaklade vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci a vec zaroven po pravnej
stranke aj spravne posudil. Odvolaci sud sa stotozhuje s ddvodmi napadnutého rozsudku a konstatuje
ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, ze u€astnici konania dfia 25.06.2007 uzatvorili zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb, ktorou Zalobkyfa zriadila Zalovanej rastovy osobny Gdet. Zalobkyfa
v zalobe uviedla, Zze na zaklade tejto zmluvy poskytla Zalovanej sluzbu Povolené preCerpanie na
osobnom Ucte a poskytla jej na tento ucet penazné prostriedky, ktoré mohla zalovana Cerpat do vysky
poskytnutého debetného limitu, pricom pocas platnosti zmluvy precerpala sumu 52,40 eur, ktorej sa
Zalobkyna v konani domahala spolu so sank&nym urokom z omeskania vo vySke 9,17 eur. Z &l. | bodu 4
zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb vSak vyplyva, ze Zalovana neziadala
zriadenie sluzby Povolené precerpanie na osobnom uc&te. Odvolaci sud ma zhodne so sidom prvého
stupfia za to, Ze k uzavretiu zmluvy o poskytovani sluzby povoleného pre€erpania nemohlo ddjst ani
konkludentnym spésobom opisanym zalobkyrfou v zalobe a v &l |. bode 4 zmluvy. Zalovana totiz
prostrednictvom formulara zalobkyne dha 24.08.2007 poziadala o zruSenie predmetného uctu ku diu
30.10.2007. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 715 ods. 1 Obch. zak., v zmysle ktorého
mdbze majitel uétu kedykolvek s okamzitou u¢innostou zmluvu pisomne vypovedat. Podla VSeobecnych
obchodnych podmienkach Zalobkyne platnych v €ase uzavretia predmetnej zmluvy (Cl. Ill. pism. A.
bod 35.) klient vypoveda zmluvu o Uéte pisomne formou ziadosti o zruSenie Uctu na formulari banky
ku diiu uvedenému v ziadosti. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zalovana zmluvu o zriadeni rastového
osobného Uctu vypovedala v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zalobkyne s t¢innostou
k 30.10.2007. Drfiom 30.10.2007 teda doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania.
Zalovana pritom v tento defi nemala na Uéte debetny zostatok. Naopak, zostatok na jej Géte bol 250,-
Sk (8,30 eur). Do debetu sa aj podla tvrdeni zalobkyne mala zalovana dostat az difa 01.12.2010 (¢. I.
6), teda viac ako tri roky po vypovedani zmluvy. KedZze v Case, ked Zalobkyna zacala vykazovat na ucte
zalovanej debetny zostatok, uz medzi ucastnikmi konania neexistoval ziaden zmluvny vztah, nemohlo
dojst k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzby povoleného precerpania ani konkludentnym spdsobom
automaticky tym, Ze sa Zalovana dostala do debetu, ako to tvrdila Zalobkyria v Zalobe. Zalobkyfia tak v
konani nepreukazala zaklad svojho uplatfiovaného naroku a sud prvého stupfia postupoval spravne, ked
Zalobu zamietol. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené rovnako ako sud prvého stupria nepovazoval
za platné odstupenie od zmluvy zalobkyne zo dria 04.10.2011, kedZe v Case tohto odstupenia uz
medzi ucastnikmi konania zmluvny vztah neexistoval v désledku vypovede zmluvy zalovanou ku diu
30.10.2007.

Pokial Zalobkyria v odvolani argumentovala tym, Ze k poskytnutiu sluzby povolené precerpanie nedoslo,
ale zalovana suma pozostava z nedoplatkov na poplatkoch za vedenie Uctu, z urokov a z poplatkov za
upomienky, odvolaci sud poznamenava, Ze tieto tvrdenia su v rozpore s tvrdeniami, o ktoré Zalobkynha
opierala svoj narok v podanej Zalobe a v konani na sude prvého stupfa a predstavuju odliSny zaklad
naroku Zalobkyne. KedZe ich Zalobkyna v konani na sude prvého stupfia neuplatnila, pricom nejde o
Ziadne skuto€nosti v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p., tieto nemdzu byt odvolacim dévodom. Ani
ak by zalobkyna uz v Zalobe svoj narok na zaplatenie sumy 61,57 eur kvalifikovala ako nedoplatok
na poplatkoch za vedenie uctu, uroky, pripadne iné poplatky suvisiace s vedenim uétu a sankény
urok, ktory nadobudol charakter nepovoleného debetu a ktory vznikol v dosledku porusenia zmluvy a
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovanou tym, Ze jej u€et dosiahol debetny zostatok, nemala by
v konani uspech. Z vy3Sie uvedeného totiz vyplyva, Ze Zalovana diia 24.08.2007 vypovedala zmluvu so
Zalobkyfou a ku dfiu 30.10.2007 doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi konania. Po
tomto dni sa teda uzZ Zalovana nemohla dopustit porudenia zmluvnych podmienok, z ktorého Zalobkyra
odvodzovala svoj narok v odvolani a nemohol jej vzniknut nepovoleny debetny zostatok na ucte.

Odvolaci su nepovazoval za dévodnu ani odvolaciu argumentaciu Zalobkyne, Ze Zzalovana sice Ziadala
o zruSenie UCtu, ale kedZe neuviedla ako ma byt vysporiadany zostatok na uéte, nemohlo k zruSeniu
uctu déjst, zalobkyfia ho dalej viedla a spravovala, za €o si v zmysle zmluvy uctovala poplatky aj
uroky a Zalovana sa tym postupne dostala do debetu. Je pravdou, Ze Zalovana v Ziadosti o zruSenie
uctu zo dnia 24.08.2007 neuviedla &islo uctu, na ktory Ziadala previest’ zostatok na zruSovanom ucte,
tato skutonost’ vSak podfa nazoru odvolacieho sudu nema vplyv na platnost vypovedania zmluvy a
neznamena pokracovanie v zmluvnom vztahu u€astnikov konania. Podla § 715 ods. 3 Obch. zak. o



nalozeni so zostatkom na zruSenom uéte rozhoduje majitel uctu, ktory méze pozadovat bud vyplatenie
zostatku v hotovosti alebo jeho prevedenie na iny ucet. Obdobne to vyplyva aj z €l. Ill. pism. A. bodu
35. V3eobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne, v zmysle ktorého zostatok na ucéte v pripade
vypovedania zmluvy klientom vyplati banka klientovi podfa jeho dispozicii uvedenych v Ziadosti. Zaroveri
podla tohto bodu je banka opravnena vyporiadat svoje pohladavky voci klientovi zapoditanim zo
zostatku. Ak teda Zalovana v €ase zruSenia U¢tu mala na ucte kreditny zostatok, Zalobkyna bola povinna
tento jej vyplatit. Zalovana v$ak v Ziadosti o zruSenie U&tu neuviedla spdsob vyplatenia zostatku na uéte,
resp. neuviedla &islo U&tu, na ktory jej mal byt zostatok poukazany. Zalobkyria teda nadalej evidovala
zostatok na ucte Zalovanej a podfla dokladu priloZzeného k Zalobe (rezervovanie prostriedkov na €. I. 18)
sumu vo vySke 250,- Sk diha 11.09.2007 zablokovala ako poplatok na zruSenie osobného uctu, a to do
31.12.2007. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyha mala kladny zostatok na Ucte Zalovanej zapocitat
na svoje naklady suvisiace s vedenim jej u¢tu v €ase kedy sa tieto pohladavky stretli a nepokraovat’
dalej vo vedeni uctu Zalovanej a navySovani poplatkov za jeho vedenie a spravu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podia § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, v§ak nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



