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Okresny sud Cadca, sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD, so sidlom AFENTRIKA COURT, OFFICE 2, 6018, Larnaca,
Cyprus, pravne zastlipeného Mgr. Martinom Janskym, advokatom so sidlom v Nitre, Stirova 13, pobo¢ka
v Bratislave, Trnavska cesta 50, proti odporcovi: N. N., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, R. D. N. C., v
konani o zaplatenie sumy 518,11 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 252,27 € spolu s 9% Urokom z omeskania
ro¢ne od 12.11.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castinavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny nahradit Slovenskej republike titulom trov preddavkovanych Statom
sumu 12,- € a to na UGcet Eislo SK17 8180 000000007000158811, VS: 5220290315, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit Slovenskej republike titulom trov preddavkovanych Statom sumu
12,- €, ato na ucet SK17 8180 000000007000158811, VS: 5220290415, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa navrhom doru¢enym sudu dria 28. 3. 2012 domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 518,11 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 396,38 € odo dfia 12. 11. 2010 do zaplatenia, nahradu trov sudneho konania vo vySke
32,63 € a nahradit trovy pravneho zastupenia. Skutkovo svoj navrh odévodnil tym, Ze dria 15. 2. 2006
uzatvorila SLSP ako veritel a odporca ako dlZznik uverovd zmluvu predmetom ktorej bolo poskytnutie
Balika EXTRA zahffiajuceho zriadenie beZného uctu, poskytovanie a pouZivanie elektronickych sluzieb,
ako aj poskytnutie povoleného precerpania. Odporca sa zaviazal, Ze poskytnuty Uver v dohodnutom
Case splati, zaplati uroky, poplatky a spini dal8ie zavazky a podmienky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy
a zo vSeobecnych obchodnych podmienok. Ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohlfadavok ¢&.
0920/2010/Ce zo dia 21. 10. 2010 vyska nesplateného Uveru pozostavala z istiny pohladavky vo vyske
396,38 €, riadneho uroku vo vyske 0,55 €, urokov z omeskania vo vySke 112,32 €, ndkladov vo vyske
8,86 €. Okrem vycislenych urokov z omeSkania voCi odporcovi dalej s poukazom na ustanovenie § 517
ods. 1 OZ, resp. ustanovenie § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. poénuc dfiom 12. 11. 2010, t. j.
dfiom nadobudnutia pohlfadavky navrhovatelom, uplatfiuje aj zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe
o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania



s plnenim pefazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB platna k 12. 11. 2010, t. j. k prvému dru
omeskania dosahovala vy8ku 1 % ro€ne, teda navrhovatel si z nesplatenej istiny pohladavky uplatriuje
aj uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 12. 11. 2010 do zaplatenia. Dalej viedol, Ze Zmluvou o
postupeni pohladavok ¢. 0920/2010/Ce zo dria 21. 10. 2010 postupila obchodna spolo¢nost Slovenska
sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupca pohladavku
vyplyvajucu zo Zmluvy €. 312714512 na spolognost APS SLOVAKIA, a. s., ako postupnika. Oznadmenim
o postupeni pohladavky podla § 526 zakona &. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zdkonnika zo dna 12. 11.
2010 oznamila SLSP Zalovanému, Ze postupila pohladavku z uverovej zmluvy na spolo¢nost APS
SLOVAKIA. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 10. 11. 2010 postupila spoloénost APS SLOVAKIA,
a. s. ako postupca pohladavku vyplyvajucu z iverovej zmluvy na zalobcu ako postupnika. Oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia 10. 1. 2011 oznamila spolo¢nost’ APS Slovakia, Zalovanému, Ze postupila
pohfadavku z averovej zmluvy na navrhovatefla.

Sud vyzvou zo dia 10. 2. 2015 vyzval navrhovatela, aby jasne Ciselne Specifikoval urok z omeskania
vo vy8ke 112,32 €, riadny urok 0,55 €, naklady v sume 8,86 € a vlastnu istinu 396,38 €, teda skutkovo
odévodnil vznik uvedenych narokov v nadvaznosti na zmluvu o Uvere zo dfia 15. 2. 2006 (vyzva ¢l.
357 spisu). V podani doru¢enom sudu dria 12. 3. 2015 navrhovatel zopakoval tvrdenia uvedené v
navrhu a svoje tvrdenia doplnil tak, Ze uplatnena dlzna suma vo vyske 518,11 € pozostava z nesplatene;j
istiny poskytnutého uveru vo vy8ke 396,38 €, riadneho uroku vo vy8ke 0,55 €, urokov z omeskania vo
vyske 112,32 €, nakladov vo vy3ke 8,86 €. Pokial ide o istinu odvoldva sa na ustanovenia ¢lanku 11.3
Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s u€innostou od 1. 2. 2006 podla
ktorého ,DIZnik suhlasi, Ze pri splacani Pohladavky Banky sa jednotlivé zavazky Dlznika uhradzaju v
tomto poradi: splatné Poplatky a naklady Banky suvisiace s Povolenym precerpanim v poradi od najskér
splatného zavézku, Uroky z omeskania podla poradia od najskér splatného Uroku z omeskania, Uroky
z prederpania podla poradia od najskér splatného Uroku z pregerpania, troky podla poradia od najskér
splatného uroku a istiny Povoleného prec€erpania, a taktiez na ¢lanok 11.4. OP. V néavrhu uplatnena
istina vo vy8ke 396,38 € pozostava zo suctu v zmysle vypisov z U¢tu zo dia 21. 10. 2010 z polozky
,Odpisanie pohladavky z debetného uctu“. Pokial ide o urokovu sadzbu riadneho uroku z poskytnutého
uveru odvolava sa na bod 12.1 Obchodnych podmienok, podfa ktorého ,banka uro¢i Pohladavku Banky
Urokovou sadzbou, ktorej typ a aktuélna vyska su zverejnené. Banka je opravnena jednostranne menit
typ a vySku urokovej sadzby“. VySka urokovej sadzby uroku z uveru 14 % ro€ne vyplyva z Oznamenia
o poskytovani povoleného prederpania zo diia 15. 2. 2006. Urokova sadzba sa zmenila 1. 8. 2006 na
urok vo vyske 14,40 % ro¢ne, 1. 8. 2008 urokova sadzba sa zmenila na vysku 16,90 %. Pokial ide o
vypocet Urokov odvolava sa na ustanovenie bodu 6.5 Obchodnych podmienok. Uplatneny urok vo vyske
0,55 € pozostava z transakcie zo dia 29. 2. 2008 zvySenie pohladavky za riadny urok 6,6 Skk, dfia
4. 3. 2008 ZvySenie pohladavky za riadny urok 10,-- Skk. Prikladmo uviedol vypocCet riadnych urokov
z uveru. Vo vztahu k arokom z ome$kania sa navrhovatel odvolava na ustanovenia bodu 6.6. a bodu
6.8 Obchodnych podmienok. Vyska urokovej sadzby zmluvného uroku z omeSkania bola stanovena na
26,40 % ro€ne a od 15. 1. 2009 pri urokovej sadzbe 8 % ro¢ne v zmysle predloZzenych urokovych sadzieb
pre Osobny uver k beznému uc&tu. Navrhovatelom uplatneny urok z omes8kania vo vySke 112,32 € tvori
sucet zmluvnych urokov z omeskania a zakonnych urokov z omeSkania. Zmluvné uroky z omeskania su
vyCislené v transakciach na Uvere pod legendou ,, Automaticka realizacia pohladavky za zmluvny urok
z omeSkania (b) vo vyske 6,51 € pod poradovym Cislom 547. Zakonné uroky z omeskania su evidované
pod legendou ,Odpis urokov z omeskania zakonnych® vo vySke 105,81 € pod poradovym ¢islom 542.
Dalej uvadza prikladny vypo&et trokov z omeskania. Pokial ide o uplatnené naklady vo vyske 8,86 €
vy&islené v transakciach na Gvere pod legendou ,zniZenie pohladavky za poplatky BU zo diia 21. 10.
2010 pod poradovym ¢islom 546 vo vySke 8,86 €. V uplatnenej sume je zahrnuty poplatok za zruSenie
uctu vo vyske 200,-- Sk, mesacny poplatok za vedenie u&tu - Mesaény poplatok za balik produktov a
sluzieb, poplatok za vyhotovenie a doru¢enie vypisu v sume 18,-- Sk.

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu 8C/44/2012, najma zmluvou o postupeni pohfadavok z &l.
7, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok €&l. 13, zmluvou o vydani a pouZivani platobnej
karty €l. 28, zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre FO z &l. 29, vratane prilohy &. 1,
oznamenim o postupeni pohladavky ¢l. 32, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ¢l. 40, oznamenim
o poskytnuti povoleného pre€erpania z €l. 105, urokovymi sadzbami platnymi pre produkty poskytnuté do
31.01.2006 ¢l. 103-104, vyzvou na uhradu diznej sumy &l. 110, zmluvou o vydani a pouZivani platobnej

karty €l. 114, fotokdpiami potvrdeni SLSP ¢&l. 116-120, dohodou o spdsobe uhrady zavazku formou



splatkového kalendara ¢l. 123, zmluvou o poskytnuti balika produktov, osved&enej fotoképie &l. 165-166,
navrhom na pripustenie zmeny U€astnika konania na strane navrhovatela, vratane zmluvy o postupeni
pohladavok &l. 171, uznesenim OS Cadca o pripusteni doterajSieho navrhovatela do konania z &l. 190,
vyjadrenim SLSP k Ziadosti z €l. 202, podpisovym vzorom ku kartovému uctu &l. 203, protokol o schvaleni
sporonakup karty ¢l. 204-205, Ziadostou o poskytnutie uveru ¢l. 206, potvrdenim o prijme zo zavislej
¢innosti Zalovaného, potvrdenim SLSP z &l. 208 o platobnej karte z &l. 209, vyjadrenim Zalobcu z &l. 253,
vycislenim diZnej sumy z ¢l. 259 vratane dokladov predloZzenych Zalobcom, vysluchom navrhovatela a
odporcu, vysluchom svedkyne E. N..

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0920/2010/CE zo dha 21.10.2010 uzavretej medzi Slovenskou
sporiteffiou, a. s. (pravhym predchodcom navrhovatefa) a spoloCnostou APS SLOVAKIA, a. s.,
Heydukova 6, Bratislava (€l. 7 a nasl. spisu) mal sud preukazané, Ze predmetom postupenia bola
aj pohladavka, ktora je predmetom daného sudneho konania, postupenie pohlfadavky bolo odporcovi
oznamené listom zo dia 12. 11. 2010. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 10. 11. 2010 (&l.
15 a nasl. spisu) uzatvorenej medzi APS SLOVAKIA, a. s., Heydukova 6, Bratislava a spolo¢nostou
DEBTINVEST LIMITED doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom daného siudneho konania.
Postupenie pohfadavky bolo odporcovi oznamené diia 10. 1. 2011. V priebehu konania doSlo k
opatovného postupeniu pohlfadavky, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10. 4. 2012
zo spolo¢nost Debtinvest Limited na spoloénost SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD. O zmene
ucastnika bolo rozhodnuté uznesenim €. k. 8C/44/2012-190 zo dria 29. 10. 2012.

Z uzavretej Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre Fyzické osoby zo dnha 15. 2. 2006
medzi pravnym predchodcom navrhovatela (SLSP, a. s.) a odporcom (&l. 165 spisu) mal sud zistené,
Ze predmetom zmluvy je zmena Balika EXTRA €. .., 1. vedenie/zmena beZzného uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX Bankou pre Majitela uctu, 2. poskytnutie elektronickych sluzieb k uctu, Vydanie Platobnej karty
VISA Electron, 4. poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v obchodnych
podmienkach Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov a povolenych precerpani
fyzickym osobam nepodnikatelom s ucinnostou od 1. 2. 2006, diskrétny udaj: ruseri.

Z bodu Il. Zmluvy - zavere€né ustanovenia dalej vyplyva, Ze majitel uctu vyhlasuje, Ze sa oboznamil
s Obchodnymi podmienkami pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby s ucinnostou od 1. 2.
2006, Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych
kariet s uc€innostou od 10. 9. 2002, Obchodnymi podmienkami banky pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom s G€innostou od 1.
2. 2006, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Banky, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Sucasne vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim, pricom pre ucely Zmluvy
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky s ucinnostou od 1. 8. 2002. Majitel' uctu tymto zarover potvrdzuje prevzatie Obchodnych
podmienok pre poskytovanie a pouzivanie Elektronickych sluzieb a platobnych kariet s u€innostou od
10. 9. 2002.

Z oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania zo dha 15. 2. 006 (¢l. 105 spisu) mal sud
zistené, Ze tymto oznamenim bolo pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenska sporitelfia,
a. s. Bratislava odporcovi - N. N., C. C.. XXX, R. D. oznamené, Ze so Slovenskou sporitelfiou
uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného precerpania k jeho bezného uctu
€. XXXXXXXXXXIXXXX po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach Slovenskej
sporitefne pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym
osobam nepodnikatefom s ucinnostou od 1. 2. 2006. KedZe pinil podmienky pre poskytnutie povoleného
pre€erpania, od 15. 2. 2006 sa odporcovi poskytuje povolené precerpanie k jeho uc¢tu vo vyske 10 000,--
Sk. Pohladavka Slovenskej sporitefne z povoleného pre€erpania sa uro¢i urokovou sadzbou, ktorej
aktualna vyska ku driu vyhotovenia oznamenia bola: 14,00 % p. a., typ premenliva. Uvedené povolené
pre€erpanie sa poskytuje do 11. 5. 2019.

Z uzavretej zmluvy o vydani a pouzivani Platobnej karty k Cislu uétu: XXXXXXXXXX/XXXX zo dna
15. 2. 2006 medzi pravnym predchodcom navrhovatefa (SLSP, a. s.) a odporcom mal sud zistené, Ze
predmetom zmluvy je vydanie obnovenej karty, limit platobnej karty hotovostny v diioch 15000,-- Skk,
bezhotovostny v dfioch 45 000,-- Sk, celkovy v diioch 60 000,-- Skk, diskrétny udaj: W..

Z Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
Uverov a ppvolenych preCerpani fyzickym osobam nepodnikatefom mal sud zistené, Zze v &asti C
POVOLENE PRECERPANIA podla bodu 9.1 Banka DIznikovi poskytne Povolené prederpanie po



splneni podmienok uvedenych v bode 10.2 az do vysky stanovenej Bankou podla bodu 9.2. po
poskytnuti Povoleného precerpania Banka umozni DIznikovi vyuZivat Povolené precCerpanie tak, Ze
bude realizovat Platobné prikazy Diznika na prevod alebo vybery hotovosti z Uétu diznika, a to aj
v pripade, ak nebude existovat DIZznikova pohladavka voéi Banke z Uétu DIznika, ktora vznikla v
dosledku pripisania platieb uskutodnenych v prospech Uétu DIznika alebo vkladom v hotovosti na
Uget diznika. Banka je opravnena odmietnut vykonanie Platobného prikazu Diznika, ak by v dosledku
vykonania takéto Platobného prikazu doslo k Nepovolenému precerpaniu. V takychto pripadoch Banka
nezodpovedd za pripadné Skody, ktoré by DIZnikovi vznikli nevykonanim takychto Platobnych prikazov.
v zmysle bodu 9.2. banka v pripade, ak DIZznikovi poskytne Povolené precerpanie, oznami Diznikovi
Oznamenim poskytnutie Povoleného prec€erpania a stanovi v tomto Oznameni maximalnu vysku
Povoleného preCerpania, do ktorej DIznik mbze Povolené pre€erpanie vyuzivat; vySku Povoleného
precerpania stanovi Banka najmé na zéklade zhodnotenia bonity DIZnika.

v zmysle bodu 11. 3 dIznik suhlasi, Ze pri spldcani Pohlfadavky Banky sa jednotlivé zavazky diznika
uhradzaju v tomto poradi: splatné Poplatky a naklady Banky suvisiace s Povolenym pre€erpanim v
poradi od najskér splatného zavazku, Uroky z omeskania podla poradia od najskér splatného tGroku z
omeskania, Uroky z prederpania podla poradia od najskér splatného Uroku z prederpania, uroky podfa
poradia od najskor splatného uroku a istiny Povoleného prec€erpania.

V zmysle bodu 16.1.1. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a. s. (€l. 63) klient je povinny
platit banke poplatky za sluzby poskytované bankou podla Sadzobnika platného v deri uskuto€nenia
spoplatfiovaného Ukonu alebo poplatky dohodnuté v prisludnej zmluve.

Z vypisu z Uctu €islo: XXXXXX - XXXXXXXXXX zo diia 24. 11. 2011 na meno N. N., C. C.. XXX, R. D.
(€l. 20 spisu) mal sud zistené, Ze zostatok na ucte k 1. 1. 2009 bol - 412,30 €, odpisanie pohfadavky z
debetného uctu v sume 396,38 €, 0,55 €, 6,5 €, 8,86 €, zruSenie uctu.

Z prehladu transakcii €l. 21 a nasl. sudneho spisu, ako aj &l. 289 spisu mal sud zistené, Ze dia 15. 2. 2006
bol zalozeny ucet pod &islom 312714512 pod nazvom N. N.. Zo Specifikacie pohladavky navrhovatela
na ¢l. 259 spisu a nasl. a z tabulkového prehfadu transakcii na &l. 289 a nasl. spisu, ako aj z prehlfadu
¢l. 21 spisu sud zistil, Ze na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 15. 2. 2006 bol dia 15. 2. 2006 zaloZeny
ucet, schvalena kontokorentna zmluva na sumu 10 000,-- Sk, kontokorentna zmluva aktivovana.

Z vyjadrenia navrhovatelky na €&l. 259 pv. spisu, z prehladu transakcii, je zrejmé, Ze z poskytnutého
uveru 10 000,-- Sk odporca vyCerpal sumu 9 800,-- Sk, a to hotovostnym vyberom dna 24. 2. 2006.
Nasledne v dia 28. 2. 2006 v hotovosti zloZil na et sumu 300,-- Sk, dia 15. 3. 2006 sumu 1000,-- Sk,
dria 15. 5. 2006 sumu 300,-- Sk, dfia 23. 10. 2006 sumu 600,-- Sk. Z poskytnutého Uveru vo vyske 10
000,-- Sk odporca splatil sumu 2 200,-- Sk, nezaplatil sumu po prepocte na platnd menu 252,27 € (9
800,-- Sk minus 2 200,-- Sk = 7600,-- Sk, ¢o po prepocte na platnd menu predstavuje sumu 252,27 €.
K zruSeniu uctu doslo dia 21.10. 2010.

Z predlozeného Sadzobnika Slovenskej sporitelne (€l. 266 spisu) vyplyva, Ze mesacny poplatok za balik
produktov a sluZieb (Balik EXTRA) predstavuje sumu 49,-- Sk.

Odporca na pojednavani diia 31. 5. 2012 uviedol, Ze nesuhlasi so zaplatenim, nakolko nesuhlasi
Cislo pdzicky, ktoru so Slovenskou sporitefnou uzavrel. Uzatvaral len jednu p6zi¢ku, predlozil Zmluvu o
vydani a pouzivani platobnej karty zo diia 23. 2. 2005, z ktorej bolo zistené, Zze odporcovi bol vydany
typ platobnej karty Sporo nakup k &islu uétu XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX. Dlh z tejto zmluvy aj ked
s prerusenim, uhradil a v su€asnej dobe nema vedomost’ o Zziadnom dlhu Slovenskej sporitelni. Na
preukazanie svojich tvrdeni predloZil vyzvu na uhradu dlznej sumy zo dfia 11. 8. 2011 na sumu 569,48
€, VS: 312714512 od spoloénosti APS Slovakia, Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty zo dia
23. 2. 2005 k €islu uctu: XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX, pokladni¢né doklady preukazujuce splatenie
pdzicky na ucet &.: XXXXXXXXXX/XXXX, oznamenie o uzatvoreni pripadu - mimosudne vyrovnanie
ku driu 9. 1. 2010 vo veci Cisla Uuctu XXXXXXXXX/XXXX, e-mailovu komunikaciu, Dohodu o spdsobe
Uhrady zavazku formou splatkového kalendéra zo dna 2I. 5. 2009 zo Zmluvy k uétu &islo XXXXXXXXX/
XXXX, rozpis splatok a postové poukazky a platbach na tento ucet.



V pisomnom vyjadreni odporca (€l. 244) uviedol, Ze po konzultacii s pracovnitkou Slovenskej sporitefne

nie je mozné, Ze by mu poskytli dalSiu péZic¢ku o rok, kedZe nebola predchadzajuca splatena vzhfadom
na nizky zarobok. Ma podozrenie, Ze sa jedna o podvod.

Na pojednavani dia 16. 3. 2015 odporca uviedol, Ze Ziadnu zmluvu o poskytnuti finan&nych prostriedkov
nepodpisal, po nahliadnuti uviedol, Ze Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty (¢l. 230) je podpisana
z jeho strany, nepamata si, €i v roku 2006 vyCerpal z uctu 9 800,-- Sk, to by mohla vediet jeho manzelka.
Po nahliadnuti do Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby na &l. 165 spisu
uviedol, Ze si nembze poméct ale majitel uctu nie je jeho podpisom, kdeZto Zmluva o vydani a pouZzivani
platobnej karty je nim podpisana.

Na pojednavani konanom dfa 4. 5. 2012 odporca poprel, Ze by uzatvoril akukofvek zmluvu so
Slovenskou sporitelfou, Ziadne peniaze necerpal, ide o podvod. Pokial bol zo strany SLSP urgovany,
bolo to len vo vztahu k Uveru z roku 2005, v roku 2006 ziaden Gver necerpal.

Z vysluchu pravneho zastupcu navrhovatelky ¢l. 295 pv. mal sud zistené, Ze k Zalovane;j istine 393,38 €
boli pévodne pripoditavané aj poplatky a uroky v zmysle tverovych podmienok, na zaklade ktorych bol
zaviazany odporca v zmysle zaloZenej kontokorentnej zmluvy, ked pévodne bola na sumu 10 000,-- Sk.
Postupne k tejto istine sa pripogitavali aj poplatky a uroky v zmysle iverovych podmienok. Dalej pravny
zastupca navrhovatela uviedol, Ze vizualne podpisy majitela U¢tu su podobné a ked boli podpisané v
jeden den je zrejmé, Ze sa jedna o podpis odporcu N. N..

Z vysluchu svedkyne E. N., manzelky odporcu sud zistil, Ze tato si nepamata, ze by odporca bral a erpal
na zaklade nejakej zmluvy o beZznom ucte od SLSP finanéné prostriedky v roku 2006. Tvrdila, Ze tieto
nebral. Ma vedomost, Ze v roku 2005 bral odporca uver vo vySke 10 000,-- Sk. O uvere z roku 2006 nevie.

Z vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav, vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery:

Z ustéleného skutkového stavu mal sud preukazané, Zze predmetom daného sudneho konania je
nesplateny Uver poskytnuty bankou z titulu povoleného pre€erpania na zaklade Zmluvy o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby zo dfa 15. 2. 2006 (vedenie/zmena bezného uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX). Navrhovatelom dlzna suma vo vyske 518,11 € pozostava z nesplatenej istiny
poskytnutého uveru vo vySke 396,38 €, riadneho uroku vo vySke 0,55 €, urokov z omeskania vo vyske
112,32 € a nakladov vo vy3ke 8,86 €. Aj ked odporca od zaciatku konania popieral, Ze by Zmluvu o
poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby zo dia 15. 2. 2006 podpisal a taktieZ popieral,
Ze Cerpal finan&né prostriedky, Ze ide o podvod, a Ze so Slovenskou sporitelnou, a. s. uzatvoril len jednu
zmluvu, a to dia 23. 2. 2005 pod ¢&islom 312461375, sud tymto jeho tvrdeniam neuveril a jeho obranu
povazoval v tomto smere za ucelovy, a to z nasledovnych dévodov :

Na zéklade uloZenej povinnosti odporcovi na pojednavani dna 31. 5. 2012 (&l. 107 spisu) predloZit vSetky
doklady, ktoré ma, ¢€i uz zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty, vyzvy na zaplatenie a doklady o
zaplateni, odporca predlozil sudu doklady (&l. 108 a nasl. spisu) preukazujice jednak uzavretie zmluvy
diia 23. 2. 2005 €. udtu: XXXXXXXXXX, dohodu o spésobe zavazku a vSetky pokladni¢né doklady a
postové poukazky o uhrade zavazku z tejto zmluvy (VS: 0312461375). S uvedenymi dokladmi predloZil
aj vyzvu na Uhradu diZznej sumy zo dfia 11. 8. 2011 na sumu 569,48 € VS: 312714512 od spolo¢nosti APS
Slovakia (pravneho predchodcu navrhovatela), &iZze vyzvu na uhradu tykajucu sa zmluvy uzavretej dia
15. 2. 2006, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfiuje pohfadavku v danom siudnom konani. Navyse
podla rozpisu splatok k zmluve uzavretej dia 23. 2. 2005 (€l. 123 pv.) posledna splatka mala byt a bola
aj zo strany odporcu uhradena v mesiaci februar 2010. Vyzva na uhradu dlznej sumy (VS: 312714512)
je zo diia 11. 8. 2011. Tym je vyvratené tvrdenie odporcu na pojednavani dha 4. 5. 2015, Ze pokial bol
urgovany zo strany SLSP, bolo to len vo vztahu k tveru z roku 2005. K tvrdeniam, Ze podpis na zmluve
nie je jeho podpisom nepredloZzil Ziadne dOkazy a ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy, v désledku ¢oho
toto jeho tvrdenie zostalo v rovine tvrdeni a nebolo prenesené do roviny dékaznej. NavySe z vypisu z
Uctu Cislo 03122714512 zo dia 24. 11. 2011 na meno N. N. mal sud preukazané, Ze zostatok na ucte k
1. 1. 2009 bol minus 412,-- €. Z prehladu transakcii (¢l. 21 a nasl. spisu) je zrejmé, Ze dna 15. 2. 2006
boli na uéte €islo 312714512, nazov uctu N. N. vykondvané jednak hotovostné vklady, ako aj vybery, z
¢oho je zrejmé, Ze odporca ako majitel uctu sa musel osobne dostavit do Slovenskej sporitelne a tieto
vklady a vybery osobne realizovat. Vzhladom k dbkazne;j situacii povaZuje sud tvrdenie odporcu, Ze



podpis na zmluve nie je jeho podpisom za ucelové a Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
Fyzické osoby zo dfia 15. 2. 2006 za platne uzavretu.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb., spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podlfa § 52 ods. 1 Obgianskeho z&konnika (v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy) spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (U€inného ku driu uzavretia
zmluvy) veritelom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci, podla ods. 2 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem v&eobecnych nélezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,



e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch pri nesplneni podmienok podla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008, Z. z., ktorym sa meni a dopifa Nariadenie viady SR &.
87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p. $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Bolo nesporné, Ze zmluva, na podklade ktorej si navrhovatel uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohladom
na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (ako veritel - postupca, ktory je bankou a konal v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti a ako dlznik - odporca - spotrebitel - fyzickd osoba nekonajuca
pri jej uzatvarali a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti), je
spotrebitelskou zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky Uver podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy. Na takyto pravny vztah je preto potrebné aplikovat okrem citovaného
zdkona aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl.
0OZ) v zneni uinnom v &ase vzniku zmluvného vztahu postupcu s odporcom. Nie je podstatné, i
zmluva bola uzatvorena podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika alebo iného pravneho
predpisu. Zmluvna volnost pri spotrebitefskych zmluvach bez ohladu podla akého pravneho predpisu
boli uzavreté sa méze pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav obsiahnutej
v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v tom smere, Ze s poukazom na citované ustanovenie § 54
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Takéto
zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelné podmienky.

Zo Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, uzatvorenej dia 15. 2. 2006
nemozno vyvodit, Ze jej su€astou mal byt aj Sadzobnik poplatkov, a to bez ohladu na to, ¢i odporcovi bol
znamy, respektive sa s nim oboznamil. Z predloZzeného prehladu transakcii na ucte €. XXXXXXXXXXX



¢l. 21 a nasl. spisu vyplyva, Ze postupca (Slovenska sporitelfia, a. s.) mesaéne uctoval odporcovi aj
poplatok za vedenie U&tu v sume 49,-- Skk (celkom 33 x 49,-- Sk = 1617,-- Sk, po prepocte na platnu
menu 53,67 €).

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani dria 16. 3. 2005 vyplyva, Zze pokial sa
tyka odpisania pohladavky z debetného uc¢tu 393,38 €, k tejto sume pdvodne pripocCitavali sa aj poplatky
a uroky v zmysle uverovych podmienok. Postupne k tejto istine, ktoru bol povinny vratit' sa pripocitavali
aj uvedené polozky.

Pokial ide o uétovanie a zapocitanie poplatku za vedenie u¢tu mesacne v sume 49,-- Sk, k uvedenému
sud uvadza, Ze akykolvek poplatok banky, ktory ak nesluzi spotrebitelovi a nie je v jeho zaujme a sluzi
iba dodavatelovi (banke), nema Ziadnu oporu v zakone. Niet Ziadneho pravneho dévodu, aby spotrebitel
znasal akékolvek pefiazné plnenie premietnuté do poplatku za vedenie uctu. Spravou uverového u&tu
(vedenim) banka vykonava svoju eviden¢nu €innost’ pri poskytnuti finanénych prostriedkov - Uverov
svojim klientom a sluzi banke na sledovanie stavu plnenia na svojich u¢toch zo strany diznikov. Banka
neposkytuje spravou uverového Uctu ziadnu odplatnu sluzbu v prospech diznika. Z uvedenych dévodov,
zmluvna podmienka, ktora zavazuje odporcu na platenie poplatku za vedenie G¢tu (podfa Sadzobnika)
bez akéhokolvek protiplnenia je zmluvnou podmienkou neprijatefnou.

K otazke zapocitania poplatkov, urokov k istine a nasledné urocenie uz vyslovil nazor Krajsky sud v
Trnave pod sp. zn. 23Co0/121/2013, v zmysle ktorého pri uplatfiovani narokov zo spotrebitelskych zmlav
nie je mozné vychadzat z kapitalizovanej istiny. Podfa zmluvy sa mézZe Zalobca domahat dohodnutého
uroku len z poskytnutého Uveru a nie z poplatkov, ani z Urokov z ome8kania. Ak v8ak Zalobca vyc€isleny
urok, urok z omeskania a poplatky pripoc&ita po nim uréenom €ase k sume poskytnutého Uveru a celu
sumu nazve istinou a nasledne Ziada, domaha sa, dalSich urokov z urokov, urokov z irokov z omeskania,
urokov z poplatkov a tiez urokov z omeskania z uUrokov Urokov z omeskania z Urokov z omeskania.
Takyto postup vyc&isfovania istiny v pripade spotrebitelskych zmlav podla nazoru sudu nie je pripustné,
nie je v sulade s uzavretou zmluvou, zakonom, ani v sulade s ustalenou sudnou praxou.

V konani mal sud preukazané, ze od 1. 2. 2006. od 15. 2. 2006 bolo odporcovi povolené precerpanie
k jeho Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX  vo vySke 10 000,-- Sk. Pohladavka Slovenskej sporitelne
z povoleného pre€erpania sa uro€ila urokovou sadzbou, ktorej aktualna vySka ku dru vyhotovenia
oznamenia bola: 14,00 % p. a., typ premenliva. Uvedené povolené pre€erpanie sa poskytlo do 11. 5.
2019. K zruSeniu uctu doslo dria 21. 10. 2010. Zo strany odporcu doslo k realnemu €erpaniu finanénych
prostriedkov v celkovej vy8ke 9 800,-- Sk, a to hotovostnym vyberom dria 24. 2. 2006. Nasledne v dna
28. 2. 2006 v hotovosti zloZil na u¢et sumu 300,-- Sk, dfia 15. 3. 2006 sumu 1000,-- Sk, dia 15. 5. 2006
sumu 300,-- Sk, dfia 23. 10. 2006 sumu 600,-- Sk. Z poskytnutého uveru vo vyske 10 000,-- Sk odporca
splatil sumu 2 200,-- Sk. Nezaplatil sumu po prepocte na platnd menu 252,27 € (9 800,-- Sk minus
2 200,-- Sk = 7600,-- Sk, ¢o po prepocte na platnd menu predstavuje sumu 252,27 €). Sud odporcu
zaviazal na zaplatenie istiny v danej vySke 252,27 € a vo zvysSku navrh zamietol, nakolko poplatok
za vedenie uctu vyhodnotil ako neprijatelny, a tym neddévodny narok a zaroven kedZe tento poplatok
navrhovatelovi ako nedbévodny nepriznal a navrhovatefl si uplatfioval narok na zmluvny urok aj z tohto
poplatku, je potom zmluvny Urok nepreskumatelny, a ako takému nie je mozné poskytnut sudnu ochranu.
Hoci navrhovatel predlozil matematicku Specifikaciu (€l. 259 a nasl. spisu), z tejto Specifikacie nie je
jednoznalne zrejmy vypocet uplatnenej istiny vo vyske 396,38 €, teda takto navrhovatefom uplatneny
narok je nepreskumatelny, nie je jednoznaéne zrejmé, ako k takémuto vysledku navrhovatel dospel, ked
navySe navrhovatel U&toval odporcovi aj poplatok za vedenie Uctu, ktory poplatok sud vyhodnotil ako
neddvodny a z tohto poplatku si navrhovatel Uuctoval aj zmluvny urok. Preto sud navrhovatefovi priznal
iba rozdiel medzi poskytnutym uverom a odporcom realizovanymi platbami v plnej vySke.

KedZe sa odporca s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeskania, sud priznal navrhovateflovi aj pravo
na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9% ro€ne z priznanej sumy 252,27 € od 12.11.2010 do
zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Porovnanim predmetu sporu vo vyske 518,11 € istiny s prisluSenstvom s uspechom navrhovatela vo
vyske 252,27 € istiny s prisluSenstvom je zrejmé, Ze uspech navrhovatela predstavuje 48,70 %, Uspech
odporcu predstavuje 51,30 % (265,85 €). Sud preto o trovach rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O. s.



p. a ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko ako navrhovatel, tak aj odporca
mali uspech vo veci len Ciastocny.

Za splnenia podmienok uvedenych v citovanom § 148 ods. 1 O. s. p. ma $tat pravo pozadovat
od uclastnikov konania nahradu nim v konani preddavkovanych trov. K nahrade trov Statom
preddavkovanych mozno zaviazat' u€astnika podla miery jeho neuspechu v konani a zaroven podla
miery, v akej mu pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov neprinalezi.

Navrhovatel a odporca boli v konani v konani ispesni len Ciasto€ne, pri¢om pomer Uspech navrhovatela
a uspech odporcu je priblizne rovnaky. Trovy v konani preddavkované Statom su vo vyske 24,-- €
(na zéklade uznesenia Okresného sidu Cadca &. k. 8C/44/2012-211 zo dha 3. 4. 2013 vyplatena
Slovenskej sporitefni, a.s. nahrada nakladov za poskytnutie spravy o zaleZitostiach tykajucich sa
klienta). Uvedena suma trov preddavkovanych Statom nie je v takej vySke, aka by mohla u€astnikov
konania existenéne ohrozit. Navrhovatel ani odporca v nadvaznosti na uvedend sumu trov v konani
preddavkovanych §tatom predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov nespifiaji. Sud preto vo
vztahu k navrhovatelovi a odporcovi konstatuje splnenie podmienok podlfa § 148 ods. 1 O. s. p., za
splnenia ktorych vznika Statu pravo na nahradu trov nim v konani preddavkovanych a vzhfadom na
pomer uspechu navrhovatela a odporcu zaviazal oboch na nahradu trov Statu v rovnakej vyske, a to
po 12,-- € (24,- € : 2).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.
s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



