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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 14C/241/2012-92 zo dna 29.
10.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol, navrhovatelovi a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, navrh navrhovatela na preruSenie konania az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti navrhovatela zamietol. Pri rozhodovani sud
vychadzal z § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z.,, § 44 ods. 1, 2 Exekuéného
poriadku. Dospel k zaveru, Ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze okresny sud v exekuénych konaniach v
zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehote nezamietol Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia,
nie je pravdivé, Pretoze vo v8etkych exekuénych konaniach lehota bola dodrZzana. Poukazal na to, Ze
pre vznik zodpovednosti za $kodu musia byt splnené zakonom stanovené predpoklady v zmysle zdkona
Cislo 514/2003 Z. z. Vo vSetkych konaniach nebol spineny predpoklad porusenia pravnej povinnosti -
nespravny Uradny postup sudu, preto nebol dany vznik zodpovednosti odporcu za Skodu navrhovatelovi.
O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie, ktorym zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania, odévodnil tym, Ze aj ked tento
navrh procesnému sudu doSiel az defi po pojednavani z rozhodovacej €innosti sudu je zname, ze v
ostatnych konaniach, ktoré sa za&ali na navrh navrhovatela takyto navrh navrhovatel uplatnil, preto sud
o tomto navrhu rozhodol v ramci vyhotovovania pisomného rozsudku. Poukéazal na ustanovenie § 109
ods. 2a § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. s tym, Ze o namietke zaujatosti bolo rozhodnuté Krajskym sidom
v Banskej Bystrici, ako sudom nadriadenym, podla § 16 ods. 1 O. s. p., priom zdkonna sudkyna nebola
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania tychto veci, pretoZe nebola zakonnou sudkyriou v exekuénych
veciach. KedZze o namietke navrhovatela bolo zakonnym postupom rozhodnuté, sud nevidel dévod na
preruSenie konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie. Domahal sa zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Vyjadril nazor, Zze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli spinené
zakonné podmienky. Trval na osobnej G&asti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom sude. Okresny sud nemohol rozhodnut vo veci samej, pretoze v
Case rozhodnutia nebolo este pravoplatné uznesenie o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania.
Okresny sud mu odfial moznost konat’ pred sudom, pretoZe sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam



odporcu ani k vykonanym dbkazom, na ktorych okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, ¢im doSlo aj
k porudeniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia okresného sudu o dodrzani zakonnych
leh6t v exeku€nom konani nekoreSponduju s ¢asovymi Usekmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozsudku. Neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie v jeho nepritomnosti a okresny sud
vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu ur€il sam. Namietal, Ze odporca
sa vo veci nevyjadril napriek vyzve sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu podla § 114 ods. 3
O. s. p., preto mal sud rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153 b O. s. p.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného
sudu v napadnutej ¢asti podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a podfa § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Okresny sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na def 29. 10. 2013, na ktoré sa
zastupca navrhovatela nedostavil, hoci doru€enie predvolania mal riadne vykazané, z pojednavania
sa neospravedInil. Navrh na zruSenie pojednavania sudu dorucil az po pojednavani, ako to konstatuje
okresny sud vo svojom rozhodnuti.

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze mu okresny sud uskuto&nenim pojednavania v jeho nepritomnosti
a vykonanim dokazovania exekuénym spisom v jeho nepritomnosti odfal moznost' konat pred sidom
a porusil jeho pravo na kontradiktorne konanie, je dévodna.

V sudenej veci okresny sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania s odévodnenim, Ze
aj ked tento navrh procesnému sudu doSiel az defi po pojednavani z rozhodovacej ¢innosti sudu je
zname, Ze v ostatnych konaniach, ktoré sa zacali na navrh navrhovatela takyto navrh navrhovatel
uplatnil, preto sud o tomto navrhu rozhodol v rdmci vyhotovovania pisomného rozsudku. Poukazal pritom
na ustanovenie § 109 ods. 2 a § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. s tym, Ze o namietke zaujatosti bolo
rozhodnuté Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ako suidom nadriadenym, podla § 16 ods. 1 O. s. p,,
pricom zakonna sudkyfia nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania tychto veci, pretoZe nebola
zakonnou sudkyrfiou v exekuénych veciach. KedZe o namietke navrhovatela bolo zakonnym postupom
rozhodnuté, sud nevidel dévod na preruSenie konania.

Odvolaci sud preskumanim veci konstatuje, Ze postup prvostupfiového sudu pri rozhodovani o navrhu
navrhovatela na prerusenie konania bol nespravny a tymto postupom okresny sud odnal navrhovatelovi
moznost konat' pred sudom.

Ak je pravdivé konstatovanie prvostupfiového sudu, Ze navrh na prerusenie konania mu bol doru¢eny az
deni po pojednavani, nemohol okresny sud rozhodnut o takomto procesnom navrhu s datum rozhodnutia
29.10.2013, dévodiac, Ze z rozhodovacej €innosti sudu mu bolo zname, Ze v ostatnych konaniach, ktoré
sa zacali na navrh navrhovatela takyto navrh navrhovatel uplatnil, preto sid o tomto navrhu rozhodol
v ramci vyhotovovania pisomného rozsudku.

O navrhu na prerusenie konania by mohol okresny sud rozhodnat s datumom rozhodnutia 29.10.2013
iba v pripade, ak by mu bol takyto navrh doru€eny pred alebo v defi rozhodnutia a to este pred vyhlasenim
rozhodnutia vo veci same;.

Ak bol navrh navrhovatela na preruSenie konania doru€eny prvostupfiovému sudu az deh po
pojednavani, mal okresny sud o fiom rozhodnut samostatnym rozhodnutim a nie rozhodnutim ktoré
je datované jeden den pred doru€enim navrhu na preruSenie konania, ako to uvadza sud vo svojom
odbévodneni. Sud nemohol rozhodnut v rozsudku o procesnom navrhu, ktory nebol podany resp. bol
podany po rozhodnuti, pretoZe bol vydany rozhodnutim, ktoré vyhlasil a ktoré taky vyrok, ako vyplyva
zo zapisnice o pojednavani neobsahuje (§ 156 ods. 4 O.s.p.).

S poukazom na uvedené nedostatky tykajuce sa rozhodovania o navrhu na prerusenie konania v ramci
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupnia



zatazil konanie tzv. inou vadou majlcou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.
s. p.), ked pre tento nedostatok nie je rozhodnutie mozné vecne preskumat.

V dalSom konani bude ulohou prvostupfiového sudu opatovne vo veci nariadit’ pojednavanie, na ktoré
riadne a v€as predvola uc€astnikov konania a vo veci opatovne rozhodnut na zaklade vykonaného
dokazovania.

Prvostupriovy sud sa bude vyvarovat’ procesného pochybenia, pre ktoré bol rozsudok okresného sudu
odvolacim sudom zruSeny.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



