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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, D. E., zastipenej spolo&nostou: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., ICO:
47 445 092, so sidlom Pavla Mudrotia 1191/5, Zilina, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeného spoloénostou: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubéaniho 16, Bratislava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 17Csp/40/2022-38 zo dna 22. augusta 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom I. vyroku a v zavislych vyrokoch
ll.alV. potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok vodi zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov dlznika) €. 8500141212 zo diia 19.01.2016,
ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500141212 zo dfia 16.01.2016, Il. vyrokom vo zvySku
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, lll. vyrokom poucil Zalovaného, Ze
na okresny sud mozZe podat’ proti Zalobcovi Zalobu o zaplatenie dlznych splatok uveru zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500141212, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym dria 16.01.2016, IV. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %.

Rozhodnutie okresny sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d),
§ 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 354, § 255, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Vecne rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze mal z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a z jeho priloh (prislusna zmluva o spotrebitelskom uvere a dohoda o zraZkach, oznamenie o
zosplatneni, Ziadost o vykonavanie zrézok zo mzdy), ako aj z doplnenia navrhu zo dfia 21.7.2022 a jeho
priloh (Standardné eurépske informacie o spotrebitefskom Uvere) za osved&ené, Ze Zalobca
ako dIZnik a Zalovany ako veritel uzavreli dfa 16.1.2016 Uverovu zmluvu €. 8500141212, na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 3.000,- Eur a Zalobca sa zaviazal vratit' tento Uver spolu so
zmluvnymi urokmi v 42 mesacnych splatkach vo vySke 105,20 Eur. V osobitnom dokumente bola medzi
stranami uzavreta podla § 551 Obcianskeho zakonnika Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov).
Zalovany listom zo diia 5.4.2022 zaslal Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy zamestnavatelovi Zzalobcu



Weindel Logistik Service SR spol. s.r.0. s tym, Ze Zalobcovi eSte zostava uhradit’ z predmetného Gveru
3.420,21 Eur, pricom z dévodu omeskania Zalobcu a v toho désledku uplatnenej zmluvnej pokuty je
potrebné dozrazat na zaklade uvedenej dohody celkovy dlh Zalobcu ku dfiu 5.4.2022 vo vy3ke 6.824,02
Eur. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca dostato¢ne opisal skuto&nosti hodnoverne
osvedCujuce ddvodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedZe bolo osvedéené,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere a dohoda o zraZkach zo mzdy podla
§ 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala v V. €lanku
presnu vysku pohladavky, ktora ma byt zabezpecena. Popri Ciastke 3.000,- Eur predstavujicej sumu
realne poskytnutd zalovanym Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu €. 8500141212 zo dia 16.1.2016 dohoda opisuje len mozné spdsoby vzniku pripadnych dalSich
buducich pohladavok Zalovaného, ktoré mézu spocivat napr. v presne nespecifikovanom prislusenstve
uveru, ako aj v dalSich presne nespecifikovanych narokoch, ktoré Zalovanému vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou (napr. narok Zalovaného na blizSie neSpecifikovani zmluvnu pokutu ako to
vyplyva zo Ziadosti Zalovaného o vykonanie zrédZzok zo dfia 5.4.2022), a tiez v nakladoch suvisiacich
s vymahanim tychto pohladavok. Takéto vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je neurcité a teda
neplatné podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V €ase uzatvérania dohody o zrdZkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vOlu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku.
Neurcité bolo aj zmluvné dojednanie v ¢l. VI dohody o vySke zraZzok zo mzdy tykajuce sa moznosti
navySenia dalSich zrazok nad dohodnutd sumu 105,20 Eur v pripade, Ze nebude v ktoromkolvek
mesiaci vykonana aktualna zrédZzka zo mzdy v dohodnutej vySke, a to bez ohladu na dévod. S ohfadom
na uvedené je takato dohoda o vyske zrazok zo mzdy neurcita a teda neplatna podla § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

Dalej prvoinstanény sud konstatoval, Ze je mozné neplatnost predmetnej dohody o zrazkach vyvodzovat
aj z § 53 ods. 1 a 5 Obclianskeho z&konnika (spotrebitel'sky charakter zmluvy neméze byt podla
jej obsahu sporny), nakolko uvedené ustanovenia dohody o zrazkach zo mzdy spésobuju aj znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
tym, Ze opraviuju Zalovaného ako veritefa jednostranne urCovat celkova vysSku dlhu Zalobcu ako
spotrebitela voli Zalovanému, ktory sa bude vymahat na zaklade tejto dohody, a pripadne aj vySku
jednotlivych zrédZzok. Nie je pritom mozné dopredu vylucit, Ze v ramci Zalovanym takto uréovanych a
vyCislovanych pohladavok sa mdézu ocitnat aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je takto vyfata
zo sudneho prieskumu. V tomto konkrétnom pripade by podfa predlozenych dokladov potencialne mohol
byt takym narokom napriklad narok na zmluvné uroky z poskytnutého Uveru, pretoZze sa okresny sud
stotoZnuje s tvrdenim Zalobcu, Ze udaj o RPMN v zmluve je nespravne uvedeny vo vyske 25,25
%, ked zo zmluvy (aj s poukazom na jej bod 12), ako aj z jej priloh vratane predlozenych Standardnych
eurdépskych informacii o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze do v8etkych nakladov spotrebitela suvisiacich
s poskytnutym spotrebitelskym averom je mozné v danom pripade zahrnut len zmluvné droky v celkovej
vySke 1.418,40 Eur, o by podla vypoctu vykonaného v zmysle § 19 zakona €. 129/2010 Z.z. (k tomu vid
¢.l. 37 spisu) znamenalo hodnotu RPMN 23,35 %. Nespravne a zmatoéné uvedenie tejto obligatornej
naleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z. ma rovnaky nésledok vyplyvajuci z
ust. § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona, ako keby v zmluve takyto udaj nebol obsiahnuty vobec, t.j.
bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' spotrebitelského uveru (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7C0/161/2018). Podla tohto by potom Zalovany nemohol opravnene vymahat
prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach uvedené zmluvné droky z uverovej zmluvy v celkove;j
vyske 1.418,40 Eur a takisto ani uroky z omeskania, ktoré by plynuli z tychto zmluvnych urokov. Taktiez
sa okresny sud stotoznil s tym argumentom Zalobcu, Ze nakolko mal byt predmetny Uver pred€asne
zosplatneny v zmysle oznamenia o zosplatneni (€l. 6), a v toho dbsledku sa jedna o narok, ktory sa mal v
zmysle ust. § 103 veta druha v spojeni s § 565 Obcianskeho zékonnika v celosti a naraz preml€at’ zrejme
v mesiaci august 2019 (uplynutim 3-ro€nej premli¢acej doby podfa ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika
pocitanej od splatnosti tej splatky, pre nesplnenie ktorej sa nasledne stal zroénym cely dlh, t.j. podla
oznamenia zo dia 16.10.2016 splatky splatnej zrejme v 8/2016), nie je mozné tento premi&any narok v
zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika vymahat, a to ani zraZkami zo mzdy podla dohodnutej dohody,
¢o nepochybne odévodriuje potrebu zamedzit takémuto vymahaniu predmetného naroku predmetnym
neodkladnym opatrenim. Uvedeny zaver by pritom obstal aj v pripade, Ze by z akéhokolvek dévodu
nedoslo k platnému a uc€innému zosplatneniu tohto spotrebitelského Uveru podla vyssie uvedeného
oznamenia. Aj v takom pripade by uz totiz boli preml€ané vSetky splatky uveru, od ktorych do vykonania



zrazok uplynula uvedena 3-ro¢na premléacia doba (v zmluve je pritom ako termin konecnej splatnosti
uveru uvedeny 1.8.2019).

Naplneny bol tiez dalSi predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a sice
potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. V konani bolo osved¢ené, Ze Zalovany predloZil
zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost' o vykon zrazok zo mzdy, na zaklade ktorej je zamestnavatel Zalobcu
povinny v zmysle § 551 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vykonavat Zalobcovi zréZzky zo mzdy, z ¢oho
vyplyva Zalobcom tvrdena nutnost neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. V pripade vykonu prava
na zraZzky zo mzdy Zalovanym a vykondvania zréZzok zo mzdy zamestnavatelom Zalobcu by vSak mohlo
takto déjst k postihnutiu majetku Zalobcu bez sudneho rozhodnutia v nezédkonnom rozsahu (napr.
by mohlo déjst k uhradeniu plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, z neplatnych zmluvnych
dojednani, resp. aj preml€anych narokov Zalovaného z uveru), ¢im mu reélne hrozi nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Z uvedenych dévodov mal okresny sud za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny v €asti, o ktorej rozhodol |. vyrokom, kedZe Zalobca dostatoCne
osvedcil, Ze nim tvrdené skuto&nosti a konanie zalovaného oddvodiuju potrebu neodkladnej upravu
pomerov stran sporu, uloZenim pozadovanej povinnosti objektivne mozno dosiahnut trvalt ochranu,
ktorej sa Zalobca domaha, pri¢om trvalé ucinky tohto neodkladného opatrenia vzhfadom neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, priCom Zalovanému i nadalej
zostava zachované pravo domahat sa svojich narokov zabezpe€enych predmetnou dohodou o zrazkach
sudnou cestou.

Okresny sud Zalobcovi neuloZil povinnost’ podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej, nakofko mal za to, Ze je mozné tymto neodkladnym opatrenim dosiahnut
trvall Upravu pomerov medzi stranami, avSak Zzalovaného zarover o tejto moznosti poudil podla § 337
ods. 1 CSP (vyrok IlI).

Navrh neodkladného opatrenia v €asti, ktorou sa Zalobca doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému, aby
oznamil zamestnavatefovi Zalobcu, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v prospech Zalovaného,
okresny sud zamietol (ll. vyrok). Mal za to, Ze ukladanie takejto povinnosti Zalovanému je nadbyto¢né,
poukazujuc na to, Ze rozhodnutie sudu, ktorym je nariadené neodkladné opatrenie Zalovanému, aby sa
zdrzal prava vykonavat zrazky zo mzdy tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
sa doru€uje aj zamestnavatelovi zalobcu, a teda je mu dané na vedomie, Zze zalovany sa ma zdrzat
vykonu prava na zrazky zo mzdy, t.j. zamestnavatel neméze v prospech Zalovaného dalej vykonavat
Ziadne zrazky vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy Specifikovanej vys8ie v ramci odévodnenia
tohto rozhodnutia (uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/235/2017).

O trovach konania okresny sud rozhodol postupom podfa § 354 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe toto uznesenie treba povazovat za rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon&i, pri€¢om v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (zaver o plnom procesnom Uspechu zalobcu neméze ovplyvnit
ani vyrok Il. uznesenia a s tym suvisiaci odsek 16 jeho odévodnenia, kedZe v tejto Casti navrhu islo len
o akusi poziadavku Zalobcu na zabezpec&enie vykonatelnosti rozhodnutia, ktoru sud sice vyhodnotil ako
nadbytocnu, av8ak tato nemohla ovplyvnit samotné kladné rozhodnutie v merite veci, t.j. dosiahnutie
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy). O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP (IV. vyrok).

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany vylu€ne |. vyroku a navrhol jeho zmenu zamietnutim
navrhu v napadnutej Casti s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civiného sporového
poriadku. Argumentoval tym, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli
preukdzané a ani splnené zakonné predpoklady, ktoré zakon vyZaduje pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobca prijal od Zalovaného sumu 3.000,- Eur ako Gver a uhradil sumu 998,19 Eur. Neuhradil
teda (ak by sa vySlo z predpokladu, Ze uhrada sumy 998,19 Eur je Uhradou len istiny) eSte minimalne



sumu 2.001,81 Eur. Uhradenie tejto sumy neméze za Ziadnych okolnosti predstavovat skuto€nost,
ktora by mala odbvodnit obavu vyZadujucu rozhodnutie sidu o tom, aby sa dalSi vykon zrazok zo
mzdy nerealizoval. Na strane Zalobcu vratenim sumy 3.000,- Eur nedéjde k Ziadnej ujme, ani k
protipravnemu stavu, ale k splneniu zakonnej povinnosti. Vratenie sumy 3.000,- Eur je nesporné, pretoze
na tuto povinnost nema vplyv akykolvek zaver o RPMN a o bezuro&nosti. Aj z pohladu vymedzenia
zabezpec&enej pohladavky v dohode o zrazkach zo mzdy je jednoznacné, Ze pohladavka istiny Uveru
vo vy8ke 3.000,-Eur je jednoznaéne uréena a dané vymedzenie je prinajmendom oddelitelnou €astou
pravneho ukonu. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil zakladné podmienky neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami, pretoze o povinnosti vratit spolu sumu 3.000,- Eur, Cize doplatit Ciastku
2.001,81 Eur, nejestvuje rozumna pochybnost a vratenie tejto sumy nepredstavuje Ziadnu ujmu na strane
Zalobcu, dohoda o zrazkach zo mzdy je jednoznaéna a urcita v €asti vymedzenia pohladavky ¢o do
istiny 3.000,-Eur. Okresny sud v rozpore so zakonom kons&tatoval, Ze v zmluve je uvedena nespravna
hodnota RPMN 25,25 % a spravne ma byt 23,25 %. Zaver okresného sudu je v rozpore s § 11 ods.
1 pismeno d) zékona &. 129/2010 Z.z., ked nespravne uvedenie RPMN ma za nasledok bezuro¢nost
len vtedy, ak je nespravna v neprospech spotrebitefa. O taky pripad ide vtedy, ak je v zmluve uvedena
nizSia hodnota, ako je v skuto¢nosti. Podla odévodnenia napadnutého uznesenia v3ak ide o opacny
pripad, v skuto€nosti je hodnota RPMN nizSia ako v zmluve, €o teda nie je ani nespravnost v neprospech
spotrebitela, nejde o dévod bezuroénosti. V zmluve sa uvadza spravna hodnota RPMN 25,46 %, ktora
je vypocitana podfa prilohy &. 2. Interaktivna kalkulagka, priCom uz z podstaty veci neméze poskytnut
spravny udaj, kedZe pocita s inymi datumami vyplatenia Uveru a splatnosti splatok. Okrem faktu, Ze
okresny sud nevysvetlil nutnost Upravy spocivajucej v zastaveni zrazok za stavu, kedy Zalobca ani
netvrdil, Ze by uz vratil sumu 3.000,- Eur, tak dévody uvadzané okresnym sudom by mohli viest najviac k
dvom obmedzeniam vo vztahu k vykonu zraZzok zo mzdy: zakaz zraZok zo mzdy v rozsahu prevySujucom
vysku mesacnej splatky 105,20 Eur, zdkaz zraZzok zo mzdy po tom, ako ich sucet prevysi Ciastku 2.001,81
Eur. Zalobca pritom sam podanym navrhom teda neosvedgil a ani netvrdil existenciu dévodov, ktoré by
preukazovali potrebu bezodkladnej upravy pomerov, neosvedcil existenciu takych okolnosti v aktualnom
Case, ktoré by osvedCovali zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, neosveddil
existenciu Ziadnej hroziacej ujmy v rozsahu minimalne 2.001,81 Eur €o je suma zostavajuca do splatenia
istiny uveru 3.000,- Eur.

Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuté uznesenie
navrhuje potvrdit a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud
spravne vyhodnotil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatny pravny ukon pre neurcitost vymedzenia
zabezpecfovanej pohladavky. Spravne vyhodnotil aj, Ze zmluva o Uvere je beziro¢na a bez poplatkov
a zaroven pohfadavka zalovaného je v zmysle § 103 Obdianskeho zakonnika preml¢ana (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/42/2018). V danom pripade Zalobca preukazal existenciu
pravneho vztahu medzi stranami konania a preukazal aj to, Ze tento pravny vztah vyZaduje bezodkladnu
upravu. Podla Zalobcu vykonom prav z dohody o zrazkach zo mzdy zalobcu v prospech veritefa by
mohlo v danom pripade déjst k zasahu do prav a pravom chraneného zaujmu Zalobcu. Rovnako Zalobca
preukazal potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZe veritel poziadal jeho zamestnavatela o
vykonavanie zrazok zo mzdy podla predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré sa maju vykonavat az
do oznamenia Zalovaného o uspokojeni jeho pohladavky (poukaz na uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12C0/192/2019 a sp. zn. 25Co0/191/2019). Zalovany v ramci podaného odvolania argumentuje
hlavne tym, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k splateniu ani istiny poskytnutého Uveru, Zalovany vdak nema
narok uz na ziadnu diZnu sumu, kedZe pohladavka Zzalovaného je preml€ana, ako to spravne vyhodnotil
aj okresny sud. Re$pektujuc ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika Zalovany listom
zo dia 16.10.2016 oznaCenym ako ,Oznamenie o zosplatneni®, ktory predstavuje vyzvu v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyzval Zalobcu na uhradu ome8kanej splatky €. 6 zro€nej diia 1.8.2016,
s ktorou bol Zalobca v omeskani viac ako 3 mesiace pod hrozbou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
KedZe zo strany Zalobcu nedo$lo k uhrade omeskanej splatky nastala mimoriadna splatnost’ Gveru.
S poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika, preml€acia doba zosplatneného Uveru zacala plynat
1.8.2016 a uplynula 1.8.2019. Zalovany sa teda mimosidnym vykonavanim zrazok zo mzdy domaha
preml¢aného naroku, ktory by v pripade uplatnenia zo strany Zalovaného na prislusnom side zamietnuty
ako preml&any v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zdkon €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 — dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d/ CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni
s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto postupom podla § 387 CSP uznesenie
v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poziadavka Zalobcu zdrzat sa pouzitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. 8500141212 zo dfia 19.1.2016 uzavretej medzi Zalobcom
ako diznikom a Zalovanym ako veritelom, uloZenie povinnosti Zalovanému vykonat oznamenie
zamestnavatelovi Zalobcu - Weindel Logistik Service SR spol. s r.0., aby upustil od vykonavania zrazok
20 mzdy.

Vyrok Il. (vo zvySnej Casti okresny sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta)
nebol napadnuty odvolanim stran preto nadobudol pravoplatnost.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu, s poukazom na obsah
preskumavaného uznesenia i jednotlivé argumenty Zalovaného predostreté nim v
odvolacom konani, bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol spravne ak I. vyrokom (uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov diZznika) &.
8500141212 zo diia 19.01.2016, ktora bola uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym na zabezpec&enie
pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere revolvingového typu €. 8500141212 zo
dna 16.01.2016, (zavislym) lll. vyrokom (poucil Zalovaného, Ze na Okresny sud Dunajska Streda
mdbze podat proti Zalobcovi Zzalobu o zaplatenie diznych splatok Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu &. 8500141212, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dna
16.01.2016) a (zavislym) IV. vyrokom (ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %).

Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢&i pravo prizna
alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu (bud
v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne
aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom
bola osvedena dévodnost a trvanie chraneného naroku Zalobcu ako spotrebitefa a zarover bola
osvedCena potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym. Odvolaci sud sa
s tymto zaverom stotozriuje.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ods. 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neuréuje, ods. 2 sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia,
ods. 3 sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci
samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto slizit k doCasnému zabezpe€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamZity zasah sudu. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy
pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dal$im
zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej, pri€om pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu
osvedCovania. Navrhovatel neodkladného opatrenia osved&uje (hodnoverne) dévodnost a trvanie
chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

Procesné zabezpe&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkréthnemu hmotnopravnemu naroku, bez
ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku
nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz
obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim suddu, a to vo vztahu
k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia, bez osved€enia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy. Pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie



nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skuto&nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpe&ovacim opatrenim. (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1092 s.).

Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedgCit
o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
institat charakteristicky. Rozhodujuce skutonosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddit.

Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej vahy sudu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ktory mal za osvedCené, Ze strany uzavreli
dria 16.1.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca ako
diznik v bode 5. (Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Uvere a o revolvingu) poziadal o poskytnutie
uveru v sume 3.000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnej splatke 105,20 Eur (pozostavajuca
s istiny 71,43 Eur, uroku 33,77 Eur), v pocte 42, splatnych 1. defi v kalendarnom mesiaci, datum prvej
splatky 1.3.2016, datum konecnej splatnosti 1.8.2019, pri RPMN 25,25 %, urokovej sadzbe uveru 23.35
%, odplate za uver 23,35 %, priemerna RPMPN 18,09 %, celkovych nakladoch spojenych s uverom
1.418,40 Eur (pozostavajuce zo sumy urokov a z poplatku za poskytnutie Uveru), celkovej Ciastke,
ktord musi v suvislosti s Uverom zaplatit diznik 4.418,40 Eur, urokovej sadzbe pre pripad omeskania
s uhradou splatok uveru/revolvingu 5,05 %. Taktiez, Ze strany sporu uzavreli Dohodu o zrédZkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8500141212 podpisanu Zalobcom dfia 16.1.2016 a Zalovanym dna
19.1.2016, v ktorej sa strany v bode IV. dohodli na tom, Ze spolo¢nostou bude mat’ (ma) vodi diznikovi
pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost poskytne dlznikovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu &. 8500141212 Ciastku vo vySke 3.000,- Eur. V zmysle zmluvy/dodatku
k zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Gveru bol poskytnuty dalSi dver v ramci
tzv. revolvingu. Pohladavky spolo&nosti voci dIZznikovi zabezpe€ené touto Dohodou su tvorené uverom
vratane v8etkych pripadnych revolvingov poskytnutych diZznikovi, prisluSenstvom uveru (revolvingov),
nakladmi, ktoré spolo¢nost’ preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok vocéi diZnikovi
a dal8imi pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti voc&i diZnikovi, ktoré vyplyni/vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti so Zmluvou a je pripadnymi dodatkami. V bode VI si dohodli, Ze dojednavaju v zmysle §
551 Obcianskeho zakonnika na zabezpec&enie pohladavok spolo¢nosti uvedenych v €&l. IV (a pripadne
aj v €l. V) dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru diZznik pobera od svojho zamestnavatela. Na zaklade dohody
je zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech spolo€nosti mesaéné zrazky zo mzdy dlznika
vo vySke 105,20 Eur mesalne. Ako aj skuto€nost, Ze listom zo 16.10.2016 oznamil zalovany Zalobcovi,
Ze Zalobca je v omeskani s Uhradou splatok €. 6, 7, 8, spolu vo vyske 210,60 Eur, s tym, Ze ak sa dostane
do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy €. 8500141212, stratite tym vyhodu
splatok a cely dlh budete povinny zaplatit' naraz a listom zo dfia 5.4.2022 (&l. 13) veritef PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. zaslal Ziadost’ o vykonavanie zrdZzok zo mzdy spolo€nosti Weindel Logistik Service SR
spol. s r. 0. s poZiadavkou o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu v maximalnej moznej vysky, ked



do konca splatkového kalendara ostava uhradit sumu 3.420,21 Eur, priCom celkova suma sa navysila
o zmluvnu pokutu, treba preto dozrazat sumu 6.824,02 Eur.

Podla § 551 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZzkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Podla § 37 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpec€ovacim instititom zavazkového prava. Voéi platitelovi mzdy je
ucinna, t. j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked mu bola predloZena.
Dohoda o zrazkach zo mzdy zanika, akonahle pohfadavka veritela je splnena alebo ked dlznik prestane
poberat mzdu. Vykon zraZok zo mzdy podla dohody zmluvnych strdn o zrazkach zo mzdy méze
pozastavit' len sud, ktory platitefovi mzdy predbeznym opatrenim méze ulozit povinnost nevykonavat
zrazky podla ucastnikmi uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy (R 47/1974). Dohoda o zrazkach zo
mzdy musi obsahovat okrem iného oznacenie uspokojovanej pohladavky a vySku dohodnutych zrazok.
V €ase uzatvarania dohody musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak
je dohoda neurdita a podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, neplatna.

Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na z&klade dohody o zrdZkach zo mzdy, umozriuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal).

Okresny sud spravne uzavrel, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala v bode IV presnu
vySku pohfadavky, ktora ma byt zabezpelena, ked v uvedenom bode popri Ciastke 3.000,- Eur
opisuje len mozné spbsoby vzniku pripadnych dalSich buducich pohladavok Zalovaného, ktoré mézu
spocivat v presne neSpecifikovanom prisluSenstve Gveru ako aj v dalSich nespecifikovanych narokoch
Zalovaného (ako napr. v naroku na zmluvnu pokutu (podla obsahu Ziadosti o vykonanie zrazok zo
mzdy zo dna 5.4.2022) a tieZ v ndkladoch suvisiacich s vymahanim tychto pohfadavok. So zaverom, Ze
takého vymedzenie zabezpectenej pohladavky ako zakladnej a podstatnej nélezZitosti je neurcité a teda
neplatné podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sud poukazuje
na zaver v zmysle svojho rozhodnutia €. k. 10C0/23/2022-61 zo diia 31.3.2022 (na ktoré poukazal aj
okresny sud), ,Zze v ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka
presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpec€ovacieho prostriedku. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi
nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat aké pohladavky a v ake;j
vyske, ktoré v budicnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela“. Dalej
odvolaci sud konstatuje, ze v pripade danej dohody ide o pisomny pravny ukon, urcitost’ prejavu véle
je mozné usudzovat iba z obsahu tejto listiny, priCom pochybnosti o urcitosti tohto pravneho ukonu,
vzhladom na popisany obsah, nemoZzno odstranit ani vykladom. Nasledkom toho je predmetna dohoda
o zrazkach zo mzdy absolutne neplatny pravny ukon, ako taky neméze vyvolat’ sledovany vznik daného
pravneho vztahu zabezpecenia pohladavky. S ohfadom na uvedené nemozno suhlasit’ s namietkou
Zalovaného, Ze vymedzena zabezpelena pohladavka v dohode o zraZzkach zo mzdy je jednoznaéna, a to



ani (iba) odkazom na poskytnutu iastku vo vySke 3.000,- Eur (v bode IV.), pri€¢om ani pripadné oddelenie
tejto Casti pravneho ukonu by bolo bez pravneho vyznamu vo vztahu k podstatnej obsahovej nalezitosti,
presnej vySke zabezpe€ovanej pohlfadavky. S ohfadom na uvedené takato Dohoda o zrazkach zo
mzdy je neurcitéd a teda podlfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna, ¢im bola osvedcend
skuto€nost' potrebna pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana v désledku neplatnosti Dohody o zraZzkach mzdy zo diha 19.1.2016 (uzatvorenej na samostatnej
listine suvisiacej s predmetnou Uverovou zmluvou).

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ze bol naplneny aj dalSi predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ked
prvoindtanény sud mal osvedCené, Ze zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o vykon
zrazok zo mzdy (podla § 551 Obcianskeho zakonnika), z ¢oho je osvedCena dbvodnost potreby
neodkladnej Upravy pomer stran (odsek 14 odévodnenia napadnutého uznesenia). Potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia odvolaci sud videl aj v skuto€nosti, Ze v pripade Zalobcu sa jedna o spotrebitela
a mozna neprijatefnost zmluvnych podmienok v spornej Dohode o zrazkach zo mzdy mdze poskodit
prava Zalobcu ako spotrebitela a neprimerane zasiahnut do majetkovych prav zalobcu tym, Ze dbjde k
uhradeniu plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly.

S ohladom na uvedené v odsekoch 34 a 35 sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze
okresny sud nespravne vyhodnotil zakladné podmienky neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.
Pri¢om na uvedeny zaver nema vplyv skuto¢nost’ ¢i doSlo k pinej uhrade istiny Uveru, resp. Ze Zalobca
ma e&te uhradit sumu 2.001,81 Eur (rozdiel 3.000,- Eur a 998,19 Eur).

Hoci sa odvolaci sud stotoznil s namietkou, Ze okresny sud nespravne uzavrel, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pismeno d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch, ked
podla okresného sudu obsahuje nespravnu vySku RPMN 25,25 %, pri€om spravna vySka RPMN je 23,35
%, na zavere v zmysle odseku 36 to ni¢ nemeni. Odvolaci sud ma za to, ze dévod podfa ozna¢eného
§ 11 ods. 1 pism. d) je mozné aplikovat' v pripade, ak je v zmluve uvedena vySky RPMN v neprospech
spotrebitela, teda nizSia ako skuto¢na.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalovany podanym odvolanim nespochybnil zaver prvoin§tanéného
sudu o premiCani naroku Zalovaného pri aplikacii § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni §
103 veta druha a § 565 Obcianskeho zakonnika (v pripade platného zosplatnenia uveru), resp.
aj bez zosplatnenia premi€anie jednotlivych splatok dveru, priCom 1.8.2019 bol termin konecnej
splatnosti Uveru. Pripadna otédzka preml€ania ako aj naplnenie obsahovych nalezitosti iverovej zmluvy
(bezuroCnost a bezpoplatkovast uveru) ako aj vySka platieb realizovanych Zalobcom v prospech
Zalovaného (aj formou zrazok zo mzdy) by bola predmetom dokazovania, ak by Zalovany vyuZil svoje
pravo a zaplatenia diZnej sumy v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy by sa domahal v konani pred
sudom.

S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty |. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie ako vecne
spravny postupom podla § 387 CSP potvrdil.

Vzhladom na to, Ze prvoinstanny sud nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a Zalobcovi
povinnost podla § 336 ods. 1 neulozil, postupoval spravne ak podla § 337 ods. 1 CSP poucil Zzalovaného,
ktorému sa neodkladnym opatrenim uklada povinnost, Ze je opravneny podat’ voci Zalobcovi Zalobu o
zaplatenie dlZznych splatok uveru zo zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500141212,
preto odvolaci sud zavisly Ill. vyrok ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho (zavislého) IV.
vyroku o nahrade trov konania (bez uvedenia akejkolvek odvolacej argumentécie).



O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspesSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dbvodu, Ze strana, ktora mala plny Uspech
vo veci (v prejednavanej veci zalobca), ma narok na nahradu vSetkych G&elne vynaloZenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala (v prejednavanej veci Zzalovany).

| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 1.US 251/04, I1.LUS 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



