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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného C. J., trestne stihaného
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na
hlavnhom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 4. maja 2015, takto

rozhodol:

Obzalovany

C. J.S.B.A.Z, nar. XX. X. XXXX v G.,
trvale bytom L. B. XXX, okres G.,

t. 8. vo véazbe v UVV Preov v ingj trestnej veci,

je vinny, ze

dfia 9.10.2014 asi 0 23.00 hod. v obci E. D., po ulici S., okres G., viedol motorové vozidlo tovarenske;
znacky E. G., R.: G.-XXXDE, bez vodi¢ského opravnenia, zo smeru od obce Nova Lesna, okres Poprad,
kde pri autobusovej zastavke bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, pri€¢om rozhodnutim
Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Poprad, sp. zn. ORP-P-114/0ODI2-
PP-2013 zo dfia 9.4.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dfia, mal ulozeny zakaz ginnosti
viest’ motorové vozidla na dobu 30 mesiacov s vykonom od 9.4.2013 do 9.10.2015,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uklada trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 2 (dvoch) rokov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dna 13. 2. 2015 podal na tunajSom stde obzalobu 2 Pv 840/14
zo dna 11. 2. 2015 na obvineného C. J. pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete
samotnej obzaloby. Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom 6T/21/2015 zo dna 24. 3. 2015, proti
ktorému obvineny v zakonnej lehote podal odpor, a preto vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany C. J. na hlavhom pojednavani konanom dria 4. 5. 2015 urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s tym, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Za
splnenie procesnych podmienok v zmysle § 257 ods. 2 Trestného poriadku v nadvaznosti na odseky 4 a
5 citovaného ustanovenia procesného predpisu potom sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe a su€asne rozhodol v sulade s ust. § 257 ods. 8 Trestného
poriadku, Ze dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom nevykona a vykona dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste, resp. ulozenim ochranného opatrenia. Pred prijatim vyhlasenia obZalovaného, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe obZalovany na v8etky primerane poloZené otazky zo
strany sudu v nadvaznosti na ust. § 333 ods. 3 pism. c) d) f) g) h) Trestného poriadku odpovedal ano, bol
riadne pouceny o ucinkoch spojenych s neodvolatelnostou takéhoto vyhlasenia a nenapadnutefnostou
odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom jeho
vyhlaseniu koreSpondovali aj vysledky procesnych ukonov vykonanych v pripravnom konani.

Z vysledkov dalSieho vykonaného dokazovania potom sud zistil, ze rozhodnutim OR PZ ODI Poprad,
ORP-P114/0DI2-PP-2013 zo dnia 9. 4. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 9. 4. 2013 bol C. J.
uznany vinnym zo spachania priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. c) k) zakona o priestupkoch, za ¢o
mu bola uloZzena pokuta vo vySke 300,- eur a trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo na dobu 30
mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Okrem uvedeného priestupku menovany bol postihovany
za iny priestupok na useku cestnej dopravy v roku 2013, ked mu bola udelena sankcia neudelenia
vodi¢ského opravnenia a v roku 2010 pokuta vo vySke 16,- eur za priestupok spachany proti majetku.
Z registra trestov obzalovaného, ako aj obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu Poprad
4T/36/2013 sud zistil, ze citovanym rozsudkom zo dfia 20. 5. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
20. 5. 2014 bol C. J. ako mladistvy pachatel uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu vydierania podla §
20, § 180 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, spolupachatelstva precinu ublizenia na zdravi podla
§ 20, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 234 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona. Za to mu sud uloZil uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon
mu podmienec¢ne odlozil na skiSobnu dobu vo vymere 36 mesiacov. SkuSobna doba u obzalovaného
zacala plynut dna 21. 5. 2014 a jej koniec pripada na 21. 5. 2017. Okrem uvedeného odsudenia ma
obZalovany este jeden zaznam o trestnom stihani pre majetkovu trestnu €innost z roku 2011, ktora bola
skon&ena rozhodnutim prokuratora o podmiene€nom zastaveni trestného stihania s ur€enim skuSobnej
doby do 16. 9. 2012, v ktorej sa osvedcil dfia 21. 3. 2013. Z eviden&nej karty vodi€¢a obZalovaného sud
zistil, Ze tento ma v nej este dalSi zaznam za priestupok z roku 2013, ked mu bola uloZzena pokuta vo
vy8ke 300,- eur a zakaz €innosti viest motorové vozidla na 12 mesiacov.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze maril vykon rozhodnutia
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho
organu o zakaze ¢innosti. Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a
pricetnosti, trestnej Cinnosti sa dopustil zavinene vo forme priameho Umyslu v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona. Objektom uvedeného trestného Cinu je zaujem spolocnosti na reSpektovani
rozhodnuti zo strany &tatnych organov. Medzi protipravnym konanim obZalovaného a spésobenym
nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Pri uvahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma plnit represivnu funkciu a su¢asne aj funkciu individualnej a generainej
prevencie a zaroven ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Za uvedeny trestny ¢in obZalovanému hrozil trest odfatia slobody aZ na 2 roky. Ako polah&ujucu okolnost
sud konstatoval v danej veci okolnost’ v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona (priznanie a ofutovanie
skutku), pritazujucu okolnost sud zistil jednu, a to v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona (ked predtym
bol uz odsudeny za iny trestny €in). Vychadzajuc z rovhomerného pomeru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti potom pre ukladanie trestu bolo rozhodujuce pouZitie zakladnej trestnej sadzby. Sucasne sud
musel brat' do Gvahy tu skutoénost, Ze obZalovany svojim konanim sa dopustil uUmyselného trestného
¢inu, pricom tento spachal v priebehu plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia vo veci Okresného sudu Poprad 4T/36/2013 zo dna 20. 5. 2014, ktoré odsudenie nadobudlo
pravoplatnost dna 20. 5. 2014.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodné pre ukladanie trestu mal sud za to, ze ucel
trestu bude dosiahnuty ulozenim trestu odnatia slobody pri spodnej hranici zakonom urenej trestnej
sadzby vo vymere 3 mesiacov, pricom vzhladom na skutoénost, Zze skutok bol spachany v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia, Uvahy o pripadnom ukladani podmiene&ného trestu odhatia slobody
vylu€uje ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, ked v takychto pripadoch ukladany trest musi
byt vysloveny ako trest nepodmienecny. KedZe obZalovany doposial vo vykone trestu odriatia slobody
nebol, sud ho pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven vzhladom na povahu trestnej innosti, pre ktord bol obzalovany odsudeny, sud
povaZoval za potrebné tomuto ulozit’ aj trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel,
pricom aj v tomto pripade za primeranu vymeru takéhoto trestu povazoval vymeru pri spodnej hranici
trestnej sadzby (ktora pri uvedenom treste je 1 - 10 rokov) vo vymere 2 rokov.

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze &innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



